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istemin Ozeti : Davac tarafindan yapilan sikayet Gzerine yﬂriJtl'}'."&i"ef“Jr‘_iI sorU§turma

surecinin sonunda;Selguk Ecza Deposu, Hedef ve Es Ecza Depolari ile AntalyaaEq;édi ‘,_':C)'cf!‘as1“‘..A
hakkinda verilen Rekabet Kurulu'nun 09.03.2006 tarih ve 06-18/212-53 sayili kara;nmcezal
hikimleri bakimindan rekabeti koruyan bir karar veriimesine olanak taniyacak sekild:i&p.tali i
isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Rekabet Kurulu kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve iptalini
gerektirecek bir sebebin bulunmadid: belittilerek davanin reddi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS''n Dusiincesi : llgili tesebbiislere 4054
saylll Kanun'un 16 nct maddesinin 2. fikrasi ve 2006/1 sayili Tebli§ uyarinca asgari ceza

verilmesi kararlastinlmis ise de, 16.maddenin 4 .fikrasi; “Kurul, para cezasina karar verirken,

kastin varhg:, kusurun agirhidi, ceza uygulanan tesebbiis veya tesebbus birliklerinin pazar
icindeki glicli ve muhtemel zararin agirh§r gibi unsurlar  dikkate alir.” hiukminG
dngordiiglnden, takdir yetkisi kullanilirken, maddede tahdidi bicimde duzenlenmeyen bu
unsurlarin gerekgeli olarak gosterilip,ilgili tesebbuslerin piyasadaki glict, kasith hareketleri,
ugranilan zarar,cezalarin caydiricilidi ve etkinligi dikkate alinarak ceza tayin ediimesi
gerekmekte iken,gerekce gosteriimeksizin ve ilgili tesebbiislerin piyasadaki glcl, kasitl
hareketleri, ugranifan zarar,cezalarin caydiriciligl ve etkinligi dikkate alinmadan asgari cezaya
hiikmedilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Davacinin, Antalya Eczacit Odasina ceza veriimemesinin hukuka aykirt oldugu
iddiasina gelince; dava konusu Rekabet Kurulu kararinda, (¢ ecza deposunun Kanunun 4. -
maddesine aykin uyumlu eyleminin Antalya Eczaci Odast Baskanrnin koordinasyonunda
gerceklestigi tespit edilmis olsa da, Oda’nin diger yéneticilerinin- sorusturma konusu eylem”
icerisinde yer almamis olmalari ve Antalya Eczaci Odast’nin konu ile ilgili olarak herhangi bir
resmi kararinin bulunmamasi gerekgeleri ile eylemin Eczaci Odasi Baskani’'nin minferit
faaliyetleri sonucu gergeklesmis oldugu,bunun yaninda Antalya Eczaci Odasi’'nin Hedef,
Selguk ve Es Ecza Depolart ile aynt pazarda yer alan bir tesebbiis birligi olmadig da g6z
oniine ahlnarak,Antalya Eczaci Odasi ve yetkililerinin ihlaldeki rolinin 4054 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle Oda'ya ceza uygulanmamasinda ve ecza
depolarina 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin birinci fikrasina gore dedil ikinci fikrasina goére
para cezasl uygulandigindan, yonetim kurullarinda gbrev yapan gergek Kisilere bu nedenie
ceza verilmemesinde hukhka aykinlik bulunmadigindan,davanin;Antalya Eczaci Odasina ceza
verilmemesine iliskin kismi agisindan reddine, Selcuk Ecza Deposu Tic. ve San. A.S., Hedef
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Ecza Deposu Tic. A.S., Es Ecza Deposu Tic. ve San. A.$.'ye asgari ceza miktar kadar para
cezasi uygulanmasina yonelik kisminin iptaline karar verilmesi gerektigi distnulmektedir.
Danistay Savcisi _Mirteza GULER'in Distincesi : Dava, Rekabet Kurulu'nun

09.03.2006 ginld, 06-18/212-53 sayili kararinin ceza hukimierine iligkin kisminin iptali

istemiyle actimistir.

4054 saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un olay tarihinde ydriritkte
bulunan sekliyle 16. maddesinin ikinci fikrasinda; bu Kanun'un 4'incu ve 6'nci maddesinde
yasaklanmis olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlarfa, bu Kanunun 11
inci maddesinin (b) bendinde yazili davraniglarda bulunanlara ikiylz milyon liradan asag!

-

olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbiis niteligindeki gergek ve tlizel kisiler ile tesebbUs

birlikleri ve/veya bu birlikierin tyelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda olusanga\f?é"@m\
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin ytizde onuna kadar para ¢ b;é;vefil’éﬂébga L

belirtiimis; dérdiinci fikrasinda da; Kurul'un para cezasi verirken, kastin \/grﬁ'ijl, ,@sﬁ - 'i;

agirhdi, ceza uygulanan tesebbls veya tesebbislerin pazar igindeki gict ve muh%;ae‘i\?ajanr; ?

agirh@ gibi unsurian dikkate alacagi 6ngorilmustar. 1\.;;;;: ﬂ ,z*;"
Diger yandan, 31.12.2005 giinli, 26040 sayth Resmi Gazete'de yayimiana ekabet”™

Kurumu Baskanh@inin 2006/1 sayili Tebligi ile; 4054 sayili Kanunun 16 nci maddesinin ikinci
fikrasinda ongorillen cezanin alt sinin 01.01.2006- 31.12.2006 tarihleri arasinda 6.368 YTL
olarak belirlenmistir.

Antalya llinde faaliyette bulunan Kotan Eczanesinin sahibi olan davacinin sikayeti
tizerine yiirutiilen sorusturma sirecinin sonunda verilen Rekabet Kurulu'nun 09.03.2006 glnl,
06-18/212-53 sayili kararyla; li¢ ecza deposunun, Antalya Eczaci Odasi'nin etkisiyle, rasyonel
ve ekonomik gerekgeiere dayanmaksizin 18.09.2002 tarihinde: vadeli satiglarini durdurarak
Kotan Eczanesinin etkinliklerini gugclestirecek sekilde uyumlu hareket etmek suretiyle 4054
sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri tespiti yapilarak, 4054 sayilt Kanunun 16/2 maddesi
ve 2006/1 sayili Tebli§ uyarinca her g ecza deposuna asgari ceza miktari olan 6.368 YTL
para cezasl uygulanmasina, Antalya Eczaci Odast ve yetkililerinin befirtilen ihlaldeki rolinln
4054 sayih Kanun kapsaminda degertendiriiemeyecegine karar veriimistir. ;

Davact; ecza depolarina iligkin sirketlerin yonetim kurullarinda goérev yapan gergek
kisilere 4054 sayih Kanunun 16. maddesinin Gglncl fikrasinda o6ngérilen para cezasinin
verilmedigini, ecza depolarina 16. maddenin ikinci fikrasi uyarinca verilen para cezasinin
asgari tutarda takdir edilmis olmasinin cezalarin caydiniciligi itkesiyle bagdasmadigint, kararda
ihlalin agirhginin gosteriimedigini, olayda hakim durumun kotiye kullanilmasi soz konusu
olmasina karsin bu durumun degerlendirmeye alinmadigini, Antalya Eczaci Odasina ceza
verilmemesinin hukuka aykin oldugunu ileri strerek, Rekabet Kurulu kararinin cezai
hukamlere iliskin kistmlarinin iptali istemiyle bu davay! agmistir.

5388 sayili Kanunun 2. maddesi ile 4054 sayil Kanun kapsaminda bulunan
anlasmalarin bildiriimesi yiikimlulugt ortadan kaldiridigindan, ayrica ecza depolarina 4054
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sayill Kanunun 16. maddesinin birinci fikrastina gére degil ikinci fikrasina gore idari para cezasi

uygulandigindan, yoénetim kurullarinda gorev yapan gercek Kkisilere bu nedenle ceza
verilmedigi gérilmustar.

Diger yandan ecza depolarina 4054 sayih Kanunun 16. maddenin ikinci fikrasi
uyarinca verilen para cezasinin asgari tutarda takdir edilmis olmasinin gerekgesi, Kurul
kararinin sonug kisminda belirtiimemis ise de; kararin igeriginden, ecza depolarinin uyumiu
eylemlerinin sadece Kotan Eczanesini hedef aldi§i, ecza depolarinin tim eczaneleri veya
birden fazla eczaneyi etkileyebilecek sekilde, ihlali agirlastiracak genis bir uygulama
yapmadi§i, ecza depolarinin uyumiu hareket ederek Kanunun 4. maddesini ihlal etmeleri,

Kotan Eczanesinin faaliyetlerini giiclestirmis olmakla beraber, pazarda bagka ecza depolarinin

da bulundugu ve Kotan Eczanesi'nin dager ecza depolarina yodnelerek faahyetle| |_

strdurebildigi, piyasa disina gikmadigi anlasiimakta olup, Rekabet Kurulunun ceza 'mlktéﬁum’\

belirlerken, 16. maddenin dérduncu fikrasi geregince ihlalin agirhgini ve pazarda yar G

etkilerini, muhtemel! zararin agirhdini dikkate alarak asgari miktarda para Cezasi {akdlr ettlgl o2

sonucuna ulasgtmistir.

Davacinin {i¢ ecza deposunun Antalya'da ve lilke genelinde hakim durumda oldugu :

ve bu depolarin hakim durumlarini kotiye kullandikian, Kurul tarafindan bu durumun

degerlendirmeyé alinmadigi iddiasi incelendiginde; sorusturma kapsamindaki U¢ ecza
deposunun vadeli satislarini durdurarak Kotan Eczanesinin etkinliklerini giiclestirecek sekilde
uyumlu hareket etmek suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri, pazarda
alternatif ecza depolar bulundugu, Kotan Eczanesi'nin de alternatif ecza depolarina yonelerek
faaliyetini devam ettirdigi anlasildigindan, davacinin bu iddias! yerinde gorliimemistir.
Davacinin, Antalya Eczaci Odasina ceza verilmemesinin hukuka aykiri oldugu
iddiasina gelince; dava konusu Rekabet Kurulu kararinda, ¢ ecza deposunun Kanunun 4.
maddesine aykir uyumlu eyleminin Antalya Eczaci Odasi yetkililerinin etkisiyle ortaya ¢iktigi
kanaatine ulasiimis olmakla birlikte, yetkililerin kisisel tasarruflari diginda bu ihlalin Odaya mal

edilebilmeéine imkan verecek nitelikte herhangi bir bilgi ve belgeye ulasilamadigi i¢in Oda'ya

ceza uygulanmadigi anlastimistir.
Yapilan bu degerlendirmeler 1siginda, dava konusu Rekabet Kurulu kararinda

uygulanan cezai hiikimler yéniinden hukuka aykirilik bulunmadigr sonucuna ulastimigtir.
- Aciklanan nedenlerle hukuki dayanagi bulunmayan davanin reddine karar
verilmesinin uygun o!acagl distintulmektedir.
TURK MILLET] ADINA

Hukiim veren Danistay Onugincli Dairesi'nce durusma igin taraflara &nceden
bildirilmis bulunan 25.03.2008 tarihinde davaci vekifi Av.Mesut Bol ile davah idare vekili
Av.Meltem Tirkoglu'nun geldigi; Danigtay Savcisinin hazir bulundugu gortimekle acglk
durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun soz verilip dinlendikten ve Danigtay Savcisinin

dustincesi alindiktan sonra, taraflara son kez stz verilip, durugsma tamamlandi. Dava dosyast
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incelenip, geredi goriisuldi:

Dava,davaci tarafindan yapilan sikdyet (zerine yiriitilen sorusturma sirecinin
sonunda;Selcuk Ecza Deposu, Hedef ve Es Ecza Depolari ile Antalya Eczact Odasi hakkinda
verilen Rekabet Kurulu'nun 09.03.2006 tarih ve 06-18/212-53 sayili kararinin;ecza depolarina
}ligkin sirketlerin ydnetim kurullarinda gorev yapan gergek kisilere 4054 sayih Kanunun 16.
maddesinin Uglnct fikrasinda ©6ngorilen para cezasinin verilmedigi, ecza depolarina 16.
maddenin ikinci fikrasi uyarinca verilen para cezasinin asgari tutarda takdir edilmis olmasinin
cezalarin caydincihdr ilkesiyle bagdasmadigi, kararda ihlalin agirhginin gdsterilmedigini,
olayda hakim durumun kotiye kullaniimasi séz konusu olmasina karsin bu durumun
dederlendirmeye alinmadii, Antalya Eczact Odasina ceza verilmemesinin hukuk?
oldugu ileri stirerek,cezai hitkimlere iliskin kisimlarinin iptali istemiyle agllm|§t|r 7 j: -!.‘-

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesmde cte$ebb05lenn
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belirli amaglara ulasmak icin olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan h;er»turl
¢
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birlikler tesebbis birligi olarak tanimiandiktan sonra, Kanun'un 4. maddesinde "Behgll ‘bir mal"‘-= 4

S g ¥
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelieme, boz%wmda

kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eyiemierinin hukuka aykin ve yasak oldugu,bu hailerin belirgin drmekierine yer veriimek
suretiyle hikim altina alinmis ve " Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadig) durumlarda
piyasadaki fiyat dedismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet
bélgelerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandid: piyasalardakine benzerlik
gostermesi tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluiuktan kurtulabilir" hiikmiine yer verilmigtir.

Bu hikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tar karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agik¢ca yasaklanmisgtir. )

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un uyusmazlik tarihinde yururlikte
bulunan sekliyle 16. maddesinin ikinci fikrasinda; bu Kanun'un 4'incii ve 6'nci madde'sinde'
vasaklanmis olan davranislan gergeklestirdigi Kurul karar ile sabit olanlarla, bu Kanunun 11
inci maddesinin (b) bendinde yazili davranisliarda bulunanlara ikiyliz milyon liradan asag:
olmamak (izere, ceza verilecek tesebbis niteliindeki gercek ve tuzel kisiler ile tesebblis
birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yi 6nceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezast verilecegi
belirtilmig; doérdiinci fikrasinda da; Kurul'un para cezasi verirken, kastin varligi, kusurun
agirh§i, ceza uygulanan tesebbiis veya tesebbiislerin pazar icindeki giici ve muhtemel zararnin
agirhg: gibi unsurlan dikkate alacagi hukim altina alinmigtir,
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Diger yandan, 31.12.2005 ginli, 26040 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Rekabet

Kurumu Baskanh@inin 2006/1 sayih Tebligi ile; 4054 sayih Kanunun 16 nci maddesinin ikinci
fikrasinda éngérilen cezanin alt simirt 01.01.2006- 31.12.2006 tarihleri arasinda 6.368 YTL
olarak belirlenmistir.

Dava konusu Rekabet Kurulu kararn ile, Antalya llinde faaliyette bulunan Kotan
Eczanesinin sahibi olan davacinin sikayeti Gizerine yurittlen sorusturma sonucu;Seiguk Ecza
Deposu Tic. ve San. A.S., Hedef Ecza Deposu Tic. A.S., Es Ecza Deposu Tic. ve San. A.$.'nin
(Selcuk, Hedef ve Es Ecza Depolarrnin) Antalya Eczaci Odasi Bagkaninin etkisi ile ve
rasyonel ekonomik gerekgelere dayanmaksizin 18.9.2002 tarihinde vadeli satiglarini
durdurarak Kotan Eczanesi’nin etkinliklerini guglestirecek sekilde uyumiu hareket ederek 4054
saylll Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinin anlasildi§i,ancak Antalya Eczaci Odasi ve
yetkililerinin ecza depolarinca gergeklestirilen ihlaldeki roltintin 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilemeyecegi-belirtiimek suretiyle,bu ihlélle}inden dolayi, 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin 2. fikras! ve 2006/1 sayih Tebli§ uyarinca takdiren Selguk Ecza Deposﬁ 'Elc ‘“ve;;‘* .

s
T

San. A.S., Hedef Ecza Deposu Tic. A.S., Es Ecza Deposu Tic. ve San. A.§.'yef asgan,eeza

.

s
"« b £1 RS R

miktari olan 6.368 YTL para cezasi uygulanmasina Karar verilmigtir. P o ,k‘ :
Dava dosyasinin ve dava konusu islemin tesisine esas almépfs: beigelenn % * .
incelenmesinden,Antalya llinde faaliyette bulunan Kotan Eczanesinin 18.9.2002 tanhine kadar e};
olan alimlarinin gogunu Selguk Ecza Deposu ile Hedef Grubu Depolarr’ndan (Hedet Ve ] sf
Ecza Depolarindan) yapti§l, Eczane'nin 1.1.2001-18.9.2002 tarihleri arasindaki alimlarinda
(ithal ilag alimlar dahil) bu depolarin payinin %84 olarak hesaplandig: ve 18.9.2002 tarihine
kadar anilan depolardan yapilan alimlarin tamamina yakininin vadeli oldugu ( Sekttrde
yapilan incelemelerde vadeli satiglarin toplam satislar igerisindeki oraninin yaklasik %95-%97
olarak tespit edilmistir.),Kotan Eczanesi'yle bu tarihe kadar normal kosullarda (vadeli,
teminatsiz) calisan Selguk ve Hedef Grubu Ecza Depolarmin bu tarihten sonra satiglarini
pesine gevirdidi, ecza depolarinin yetkililerinin, Kotan Eczanesi'ne yapilan vadeli satiglarin
Eyliil 2002'de durduruldugunu kabul ettigi ve buna gerekge olarak da Eczane'nin borglarini
ddemede sikintiya diistiga iddiasinin gsterildigi,Hedef Ecza Deposu Akdeniz-Antalya Subesi
Genel Miidiiri: Kotan Eczanesi’nin 2002 yilinin Ekim ayinda borcu olan 6demeyi yapmadig!
gibi mal iade ettigi belirtilerek,bu nedenle o tarihte, finansal olarak riskli bulundugundan,
Eczane'ye vadeli satislarin sona erdirildigini ifade etmigse de,Kotan Eczanesi'nin Hedef Ecza
Deposu’'ndaki 2002 yih “Hesap Ekstresi’nin incelenmesinden, mal iadelerinin 18.9.2002
tarihinden sonra yapildigi,Selcuk Ecza Deposu Antalya Subesi Mudird; Kotan Eczanesi'nin
Depo’nun istedi ile pesin calisilan tek eczane oldugu, bunun nedeninin Eczane’nin 2002 yili
Ekim ayinda iskontosuz mal iadesi yapmas! oldugunu ifade etmigsede,Selguk Ecza
Deposu'nda bulunan “Alinan Cek ve Senetler” bashkl belgeden, Kotan Eczanesinin
iadelerinin inceleme konusu uygulamanin baslangici olan 18.9.2002 tarihinden sonra
27.9.2002, 3.10.2002 ve 12.10.2002 tarihlerinde yaptigi,Es Ecza Deposu Meram Konya
5
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Subesi Mali Isler Mudira tarafindan ise, Kotan Eczanesi riskli bulundugu icin pesin ¢alismanin
tercih edildigini, 2002 yilinin Mayis ayinda bu Eczane ile finansal sorunlar yasandigini ancak
buna Kkarsin vadeli satiglara devam edildigini, 2002 yii Ekim ayindaki mal iadelerinin
%czane’nin Depo'yla galismak istememesi olarak algilanmast nedeniyle bu tarihten sonra
vadeli satis yapilmadidi ve Kotan Eczanesi'nin 2002 yii Mayis ayinda da Es Ecza Deposu ile
- sorunlar yagadi§! iddia edilmigse de,gikayetgi eczacinin sahip oldugu Eczanenin, iigili depodan
Eylal aymin ortasina kadar normal kosullarda alim yapabildidi,sonu¢ olarak Kotan Eczanesi'ne
vadeli satislanin durdurulmasina neden olarak gosterilen mal iadelerinin, vadeli satislarin
durduruldugu 18.9.2002 tarihinden sonrasina denk geldidi ,dolayisiyla inceleme konusu
uygulamanin Kotan Eczanesi'nin 6deme glciigline dUstigu iddiasiyla agiklanmasinin
dayanaktan yoksun oldugu;her Gi¢ deponun da calismadidi bir baska eczanenin olmadig, bir
depo tarafindan riskli bulunan bir eczanenin, baska bir depo tarafindan riskli bulunmayarak
satis yapilabildigi,Antalya'da faaliyet gosteren rakip depolarin yetkililerinin Kotan Eczanesi'nin
riskli bulunmadigi ve herhangi bir finansal kriz icerisinde olmadigina iliskin goruslennm e%’: 3
hakkinda Hedef, Selguk ve Es Ecza Depolari’'nin 6ne siirdigd iddialar ile gehstlgl ;herne kadar™ ni

N
Ecza Depolari uyumiu eylem igerisinde pesin satislar sona erdirmemis olsalar bllef vadeh o

A

i
“lo

satiglari sona erdirmeleri nedeniyle Kotan Eczanesi’'nin pazardaki faaliyetlerini zgrdastnrdlklan o/

perakende ilag satisi pazarinda satislarin 6nemii bir kisminin resmi Kurumiara ,'ap?imas: vc\ bu 4"

kurumlarin eczanelere regete bedellerini pesin 6dememelerinin,eczanelerin faaWé’ﬂerlm”
surdurebilmesi igin vadeli alim yapabilmesini gerekli kildigi,pegin alimlarda %5-10'luk indirim
alinmasina karsin eczane alimlarinin tamamina yakininin vadeli olmasinin, eczanelerin bu
yéndeki tercihini yansitugi ,depolarin alacaklarini glvence altina almak igin riskli gordugu
eczanelerden teminat istemesinin nadiren basvurulan bir yol oldudu anlasildigindan ve Kotan
Eczanesi'nin riskli oldugu yéniindeki iddialar dayanaksiz bulundugundan, mevcut kosullarda
Eczane’den teminat istenmesinin normal bir uygulama olarak kabul edilemeyeceginden,Hedef,
Selguk ve Es Ecza Depolan tarafindan,Kotan Eczanesi'ne yapilan vadeli satislara ayni °
tarihlerde son verilmesi eyleminin herhangi bir ekonomik ya da rasyonel gerekgeye
dayanmadi§i ve bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi anlaminda uyumiu eylem
neticesinde ortaya ¢iktig: anlastimaktadir.

iigili tesebbiislere 4054 sayili Kanun'un 16 nci maddesinin 2. fikrast ve 2006/1 Tebligi
uyarinca asgari ceza verilmesi kararlastiriimis ise de, 16.maddenin 4.fikrasi; “Kurul, para
cezasina karar verirken, kastin varhdi, kusurun agirligi, ceza Uygulanan‘ tesebbls veya
tesebbiis birliklerinin pazar igindeki glici ve muhtemel zararin agirhdi gibi unsurlan dikkate
alir.” hikmini ongoérdiginden, takdir yetkisi kullanihirken, maddede tahdidi bigcimde
diizenienmeyen bu unsurlarin gerekgeli olarak gosterilip,ilgili tesebbislerin piyasadaki
glciniin, kasith hareketlerinin, ugrantan zararnn,cezalarin caydinciigimin ve etkinliginin
dikkate alinarak ceza tayin edilmesi gerekmekte olup,asgari ceza uygulamasina esas alinan
hafifletici sebepler incelendiginde,Yasanin16/2 maddesi kapsaminda hafifletici sebepler olarak
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kabuline olanak bulunmadigindan asgari cezaya hiikmedilmesinde hukuka uyarlik
bulunmamakta,Rekabet Kurumunca,cezaya neden olan uyumlu eylemin maddede belirtilen
hususlar gergevesinde yeniden dederlendirilerek bir karar verilmesi gerekmektedir.
N Davacinin, Antalya Eczaci Odasina ceza veriimemesinin hukuka aykirn oldugu
iddiasma gelince; dava konusu Rekabet Kurulu kararinin, (¢ ecza deposunun Kanunun 4.
maddesine aykirt uyumiu eyleminin Antalya Eczaci Odasi Bagkani'nin koordinasyonunda
gerceklestigi tespit edilmis olsa da, Oda’nin diger yéneticilerinin sorusturma konusu eylem
icerisinde yer almamis olmalari ve Antalya Eczact Odasi’'nin konu ile ilgili olarak herhangi biz
resmi kararinin bulunmamasi nedeniyle eylemin Eczaci Odasi Baskani’nin miinferit faaliyetleri
sonucu gergeklesmis oldugu anlasiidiindan ve ayrica Antalya Eczaci Odasi'nin Hedef,
Selcuk ve Es Ecza Depolari ile ayni pazarda yer alan bir tesebbis birligi olmadigi da g6z
onine alindiginda,kararin bu kisminda ve Oda'ya ceza uygulanmamasinda hukuki isabetsizlik
gorilmemistir. o A

Davacinin,tesebbiis y&neticilerine ceza veriimesi geArel-dig“j_ine iliskin iddias}na
gelince;ecza depolarina 4054 sayih Kanunun cezanin verildigi tarihte yurirlikte olan 16.
maddésinin birinci fikrasina gore degilikinci fikrasina gore idari para cezasi
uygulandigindan,yénetim kurullarinda gorev yapan gercek Kkisilere bu nedenle ceza
verilmemesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir. .

Aciklanan nedenlerle, davanin ;Rekabet Kurulu kararinin Antalya Eczaci Odasina
ceza verilmemesine iliskin kismi agisindan reddine;Selguk Ecza Deposu Tic. ve San. A.S,,
Hedef Ecza Deposu Tic. A.S., Es Ecza Depoesu Tic. ve San. A.S.ye uygulanan para cezasinin
asgari ceza miktari olan 6.368 YTL olarak uygulanmasina ydnelik kisminin iptaline;’asa}jfda
dékimi yapilan 80,70 YTL. yargilama giderlerinin,davanin sonucu ve taraflarin hakiihk
durumu dikkate ahnarak,40,35 YTL.'sinin davaci Uzerinde birakiimasina,40,35 YTL.'sinin
davall idareden alinarak davacitya verilmesine,1.100,00 YTL avukathk Uucretinin davali
idareden alinarak davaci vekiline,1.100,00 YTL avukatlik ucretmm de davacidan alinarak
davali Rekabet Kurumu'na verilmesine, artan 23,00. YTL posta ucretmm lsteml halmde

davaciya iadesine, 25.03.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye : Uye
Faruk Ali Suna Turan Zumr{t
OZTURK OZTURK TURKOGLU KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI

Basvuru Harci : 18,60.-YTL
Karar Harci :25,10.-YTL
Posta Gideri +: 37,00.-YTL
TOPLAM : 80,70.-YTL
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