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istemin Ozeti :Danigtay Onigiincil Dairesi'nin 13/02/2012 ginli, E:2008/13184,
K:2012/359 sayili kararninin temyizen incelenerek bozulmasi, davali idare tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Danistay Onig¢iinct Dairesince verilen kararin usul ve hukuka

uygun bulundudu ve temyiz dilekgesinde dne sirulen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadi§ belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Betdl Ozyigit
Diiglincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin cnanmasi gerektigi
distntimektedir,

TURK MILLETi ADINA

HUkum veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goriisildi:

Dava; Tiurk Telekominikasyon A.$.'nin (Turk Telekom) uzak mesafe telefon hizmeti sunan
isletmecilerin iktisadi faaliyetlerini zorlagtirdi§i iddialan ile ilgili olarak yapilan gikdyet Ozerine verilen
22/12/2005 ginld, 05-87/1199-348 sayih Rekabet Kurulu karannmin, Damstay Ondglincd Dairesi'nin
20/11/2007 gunit, E:2006/2052, K:2007/7582 sayili karari ile iptal edilmesi {izerine yapilan 8narastirma

' sonucunda alinan sorusturma agiimasina gerek bulunmadigina ve sikayetin reddine dair 03/07/2008 gintu,
08-43/586-219 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmistir.

. Danigtay Oniiglinct Dairesi'nin 13/02/2012 gunlt, E:2008/13184, K:2012/359 sayih karariyla;
uyusmaziigin ¢éziminde, ilk olarak, dava konusu Kurul Kkararinin tesis edildigi tarihteki adiyla
Telekomiinikasyon Kurumu ile Rekabet Kurumu arasinda, telekominikasyon hizmetleri pazanindaki rekabet
inlallerinin tespit edilmesi ve yaptinm uygulanmasi konusunda sahip oldukian yetkilerinin sinirlan
hususunun degerlendirilmesi, bu gergevede dava konusu Kurul kararinin alindidi tarihte yiririkle bulunan
telekomiinikasyon sektdriing ilgilendiren mevzuatin irdelenmesinin gerektigi; 2813 sayil Telsiz Kanunu, 406
saylth Telgraf ve Telefon Kanunu ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hikimlerinin
birlikte degerlendiriimesinden, telekominikasyon hizmetieri ve altyapisinin igletiimesi, gérevii igletmelerin
faaliyetlerinin denetlenmesi, bu hususta ilgili makamlan harekete gegirmek ve gereken hallerde 406 ve 2813
saylll Kanunlarda éngérilen yaptinmian uygulamak, telekominikasyon hizmetlerinin ylritiimesi ve alt
yapisinin igletiimesi ile ilgili olarak sektériin faaliyetlerini tam bir rekabet ortam icinde gergeklestirmelerini
saglamak hususlarinda Telekominikasyon Kurumu'na gbrev ve yetki verildigi; Telekomunikasyon
Kurumu'nun gerektiginde 4054 sayili Kanun hidkiimierinin uygulanabilmesi i¢in Rekabet Kurumu'na
bagvurabilecedinin de aynca vurgulandigi; her iki idarenin gérev ve yetkilerinin yasalarda ayrintisiyla
belifendigi; telekominikasyon sektoriinde yasanacak rekabet ihlalini belileme ve bu konuda yaptinm
uygulama gdrevinin Rekabet Kurumu'na verildigi; ancak, 2813 sayih Kanun'un, Telekomiinikasyon

- Kurumu'nun gérev ve yetkilerini befileyen degigik 7. maddesinin son fikrasinda, Rekabet Kurulu'nun,
telekominikasyon sektdriine iligkin olarak yapacag) inceleme ve tetkiklerde ve birlegsme ve devraimalara
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iliskin olarak verecegi kararlar da dahil olmak Ozere telekomunikasyon sektorune |h§5€ug o]arak verecegs
kararlarda dncelikle Kurum'un gériigiind ve Kurum'un yapmis oldugu genel duzenleymu islemlen dlkkate
alacaginin 8ngoraldugu; Rekabet Kurulu'nun tim mal ve hizmet piyasalarindaki rekabe“f‘“lh!éllénm tespit
etmek ve yaptirm uygulamak konusunda yetkili ve gérevli kurum, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un ise bu konudaki genel nitelikli kanun oldudu, ancak telekomiinikasyon sektérinG
duzenleyen mevzuatta da rekabetin korunmasi ve rekabet ihl4li niteligindeki fiiller karsisinda idari yaptinm
uygulanmas! yéninde hitkimier bulundugu agik olmakla birlikte, telekominikasyon mevzuatinda éngdérilen
istisnal haller diginda, Rekabet Kurulu'nun genel olarak rekabetgi olmayan davraniglann ortaya
¢tkmasindan sonra ihldlin tespiti ve yaptinm uygulamasi yoluna gidebilecegi, Telekominikasyon
Kurumu'nun ise telekominikasyon piyasasinin rekabetgi bir yaptya kavugmasini saglamak amaciyla, piyasa
kosullarini dnceden yaptigi sekidre 6zgl diizenleyici islemler ve aldidi tedbirler vasitasiyla sadlamakia
gérevli oldugu, yapacad diizenlemelerin genel olarak piyasanin yapisal sorunlarini gidermeye yénelik
teknik diizenlemeler niteligi tagidiginin anlagiidi§i; bu baglamda, bir piyasanin dizenleyici ve denetleyici bir
kurumun regllasyonuna tabi clmasinin o piyasada yer alan faaliyetieri 4054 sayili Kanun kapsami disina
¢ikarmayacadi, kaldi ki, bir piyasada gergeklestidi iddia olunan rekabet ihldli hakkinda Telekomiinikasyon
Kurulu ve Rekabet Kurulu'nun izleyecedi yollar ve alacagi kararlarin birbirinden farkh oldugu; bu kapsamda,
Telekomiinikasyon Kurumu'hun amacinin telekomiinikasyon piyasasinda rekabetin tesisi, rekabetin
engellenmesine ve rekabetgi zarann onlenmesine yoénelik tedbirlerin alinmas:i ve dizenlemelerin
yapilmasina yodnelik oldugu, Rekabet Kurulu'nun telekominikasyon sektérindeki tesebbisler hakkinda ileri
sUrilen ihldl iddialan hakkinda agabilecedi bir sorugturma sonucunda verebilecedi idari para cezasinin,
anti-rekabetci davraniglarin  ve bunun altinda vyatan saikin cezalandinlmasina iligkin  olduguy,
Telekomiinikasyon Kurulu'nun aldig tedbirler ve yaptidi dizenlemelerle meveut rekabet ihidlinin etkilerinin
sona ermesi ve ihldlden kaynaklanan zararin tamamen ortadan kalkmas: veyahut konunun salt
telekomiinikasyon mevzuatini ilgilendiren teknik bir hususta, piyasada dizenleme ve midahale yapilmasina
yonelik bir isteme iliskin clmasi hallerinde, Rekabet Kurulu'nun sorugturma veya ikinci halde Snaragtirma
Qy agip agmama konusunda bir takdir yetkisi bulunmakla birlikte, bu takdir yetkisinin 4054 sayili Kanun'un
dngdrdiigu amaca uygun ve hukuka uygun bir sekilde kullanilmasi gerektigi, sikayet konusu fiiller hakkinda
vukarida amilan mevzuat hikimleri uvarinca Telekominikasyon Kurumu tarafindan ayni fiil hakkinda
uygulanabilecek idari yaptinmlann ise Rekabet Kurulu tarafindan dikkate alinmasi ve genel olarak
telekominikasyon sekttriindeki rekabet ihlalleri konusunda iki kurum'un igbirigi igerisinde bulunmasi

gerektigi; bu cercevede, somut olayda, davaci sirketin bazi sikayete konu iddialarina iligkin,
Telekomiinikasyon Kurumu kararlarinin alinmasina sebep olan Turk Telekom davramiglannin, hakim

durumun kétiiye kullaniimasi niteliginde oldugunun saptanmasi veya bu duruma yénelik somut delillere
ulagiimasi halinde, konu hakkinda Rekabet Kurulunca sorusturma agiimasi ve ihlalin kesin olarak tespiti
halinde yaptinm uygulanmasinin 6niinde bir engel bulunmadi§i; diger yandan, telekominikasyon
mevzuatini ilgilendirdigi gerekgesiyle veya ihlal oldugu iddia olunan hususiarin Telekomunikasyon- Kurulu
onaylyla gerceklestigi ifade edilen hususlar hakkinda da 4054 sayih Kanun cergevesinde gerekli
aragtirmanin yapilmasi gerektidi, nitekim aksi kabulin piyasada hakim durumda bulunan tesebbisin
faaliyette bulundudu piyasa nedeniyle rekabete aykii davramiglarinin yaptinmsiz kalmast sonucunu
doguracags, diger yandan regiilasyon kurumlannin kararlar dogruitusunda hareket eden tegebbislerin her
durumda rekabet hukuku kurallarindan bagisik tutulamayacagi; bu durumda, Rekabet Kurulu'nun kararda
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belitilen gerekge dogrultusunda gikdyet konusu iddialan degerlendirmek suretiyle, Telekomdinikasyon
Kurumu'nun gériigh ve konu hakkinda idari yaptinm niteliginde iglemier tesis edilmig olmas: ihtimalinde, bu
hususun da dikkate alinarak hareket ediimesi gerekmekte iken Tark Telekom'un sikdyete konu olan
uygulamalarina iligkin baz ihlél iddialannin, 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegi, diger
©  bazi ihiél iddialaninin ise, ortaya gikabilecek rekabetgi zaran Snlemeye yonelik spesifik dizenlemelerin ve
Telekominikasyon
gerceklestirmesi nedeniyle 4054 sayth Kanun'un 6. maddesi anlaminda bu agamada bir kétiiye kullanma
olarak nitelendiriimeyecegi, sikdyete ydnelik clarak 4054 sayili Kanun kapsaminda 6narastirma yapiimasina
ya da sorugturma agiimasina gerek olmadigina yonelik dava konusu Kurul kararinda hukuka uyarlik
gorulmedidi; dider yandan, bu karar dogrultusunda sorusturma- agiimasina gerek olmadi§ ve kararda
belirtilen gerekge dogrultusunda &naraghirma strecinin tekrarlanmasi gerektigi, bu siire¢ sonrasinda 4054
sayill Kanun'un 40. ve ilgili dijer maddelerinde 6ngérilen idari usullin isletilerek gerekli gdriiimesi halinde
sorusturma agilabilecedinin de kugkusuz oldugu gerekgesiyle, dava konusu iglemin iptaline karar verilmigtir.
Bu karar, daval idare tarafindan temyiz edilmekte ve bozulmas: istenmektedir. :
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Oniiglinch Dairesince veriten
karann usul ve hukuka uygun buiundugu, dilekgede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin karann bozulmésml
gerektirecek nitelikte 6lmadidi anlagildigindan, davalt idarenin temyiz isteminin reddine, Danigtay Oniigiincu
Dairesi'nin 13/02/2012 gunli, E:2008/13184, K:2012/359 sayili kararinin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) gin iginde karar dilzeltme yolu agik olmak {izere, 18/01/2016 glniinde oybirligi
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