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ESAS NO : 2021/1427

ISTINAF BASVURUSUNDA BULUNAN VE YURUTMENiN

DURDURULMASINI iISTEYEN (DAVALLI) : REKABET KURUMU BA$KANL|G|

VEKILI : AV. HUSEYIN COSKUN - (Ayni yerde)
KARSI TARAF (DAVACI) : OPET PETROLCULUK A.S.

VEKILI - AV. HASAN SAHIN - (E- Tebligat)

ISTEMIN OZETI : Akaryakit piyasasinda dagitim sirketi olarak

faaliyet gosteren davaci sirketin, bayilerinin satis fiyatini_ belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabeti
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni Kanunun 16/3.md ve Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina iliskin Yénetmeligin 5/1-b ve 5/2 maddesi uyarinca 433.932.124,60 TL idari para cezasl
verilmesine yonelik Rekabet Kurulu'nun 12.03.2020 tarih ve 20-14/192-98 sayili kararinin iptali ile itirazi
kayitla 6denen 325.449.093,45 TL'nin yasal faiziyle iadesi istemiyle acilan davada; ilgili mevzuat hiktmleri
ile dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendiriimesinden; mal veya hizmetlerin alim ya da
satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, k&r gibi unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin tespit
edilmesinin hukuka aykir ve yasak oldugu, davall idarece, davaci sirketin bes ayri ilde olan toplam 425
bayisindeki Ocak 2015-Ocak 2019 yillar1 arasindaki satis fiyatlarinin OPET tarafindan belirlenen tavsiye
fiyatlara %74-%94 oranlarda ayni oldugu, dolayisiyla OPET'in bayilerinin yeniden satis fiyatini belirlemek
suretiyle 4054 sayili Kanunun 4.maddesini ihlal ettiginden bahisle dava konusu islem tesis edilmis ise de; bu
yondeki tespit ve degerlendirmelerin tereddiite yol acmayacak sekilde acgik ve kesin nitelikte olmasi
gerektigi, siphe Uzerinden kanaate varilmasinin hukuken yetersiz kalacagi, bu siiphenin hakl oldugunu
ortaya koyacak somut deliller ve gerekcelerle olayin ispatlanmasi gerektigi, dava dosyasindaki bilgi ve
belgelerde ise davaci OPET'in bayilerinin satis fiyatlarina mudahale ettijine veya bu ydnde talimatta
bulunduguna yoénelik herhangi bir delilin bulunmadigi, belirlenen tavsiye fiyatinin niteliinin ise bu fiyat
Uzerinde yapilacak satislarin engellenmesi amacina ydnelik oldugu, tavsiye fiyatin altinda bir fiyattan satis
yapmanin bayilerin takdirinde oldugu hususlari birlikte dikkate alindiginda, davaci sirketin, bayilerinin satis
fiyatlarini belirledigi veya satis fiyatlarina midahale ettigi hususunun her tirlti teredditten uzak, kesin ve
tartismasiz olarak elde edilmis somut delillerle ortaya konulmadan, yalnizca bayilerin belirledigi fiyatlarin,
OPET tarafindan belirlenen tavsiye fiyata biyik dlgiide benzerlik gdstermesi varsayimina dayanilarak tesis
edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik gérulmedigi gerek¢esiyle dava konusu islemin iptaline, ihtirazi
kayitla ddenen 325.449.093,45 TL'nin igbu davanin acildigi 19/11/2020 tarihinden itibaren isletilecek yasal
faiziyle birlikte davaciya ddenmesine iliskin olarak Ankara 7. idare Mahkemesi'nce verilen 30/06/2021 tarih
ve E:2021/60, K:2021/1364 sayili kararin kaldiriimasi ve istinaf basvurusu hakkinda nihai karar verilinceye
kadar da yuritmenin durdurulmasi istenilmektedir.

TURK MILLETiI ADINA

Karar veren ANKARA Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nce 2577 sayili Yasanin degisik
45. ve 52.maddeleri uyarinca isin geregi gorisildi:

istinaf dilekcesinde ileri suriilen hususlar, Ankara 7. idare Mahkemesi'nce verilen 30/06/2021 tarih
ve E:2021/60, K:2021/1364 sayili kararin ydratilmesinin  durdurulmasini  gerektirecek nitelikte
bulunmadigindan, YURUTMENIN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE, 22/09/2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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