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DAVACI : A VE A FUARCILIK ORGANIZASYON VE TICARET LIMITED
SIRKET]
VEKILLERI : AV. HAKAN UNCUOGLU
Isci Bloklar1 Mahallesi Mevlana Bulvan No:182/B Daire:18 Ege
Plaza Cankaya/ANKARA
AV. BULENT SEYHAN
Cigdem Mahallesi Muhsin Yazicioglu Caddesi No:52/1

Cankaya/ANKARA

DAVALI : REKABET KURUMU

VEKILI : AV. ERTUL ATAKAN
Rekabet Kurumu Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9
Cankaya/ANKARA

MUDAHIL(Davah) : GL EVENTS FUARCILIK A. S.

VEKILLERI : AV.ELVAN SEVI FIRAT- AV. MEHMET FERIDUN iZGI

Balmumcu Mah. Itri Sok. No:36 34349 Besiktas/ISTANBUL

DAVANIN OZETi : Davaa sirket tarafindan, GL EVENTS FUARCILIK A.§$.'nin(GLEX)
hakim durumu kotiiye kullanmak ve agin fiyat uygulamak yoluyla haksiz rekabete yol agtif
yoniinde yapmis oldugu sikayet bagvurusu iizerine yiiriitillen sorusturma neticesinde 4054 sayil
Kanunun 6. maddesinin sikayet olunan sirket tarafindan ihlal edilmedigi yOniinde verilen
D:2013-4-78 K:16-35/604-269 sayih karanmin; GL Events Fuarcihk Anonim Sirketi'nin Ankara
Congerium ATO Uluslararas: Kongre ve Fuar Merkezi'nin kiracisi ve igleticisi Ankara Uluslararasi
Kongre ve Fuar Isletmeciligi A.S$'nin(CONGRESIUM) kurulus ortaklan arasinda yer aldigy,
Congresium'un hem igleticiligini hem de fuar organizasyonunu aym sirket ortakhifinin yiiriittigg,
bu nedenle hakim durumun kétiiye kullamldiginin agik oldugundan bahisle haksiz ve hukuka aykin
oldugu ileri siriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI _: GL EVENTS FUARCILIK A.$.nin hakim durumu kétilye
kullandigina iligkin mevzuatta belirtilen sartlarnin gergeklesmedigi, alinan kararda hukuka aykir bir
y&n bulunmadig belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL SAVUNMASININ ,
OZETi : Haksiz agilan davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 11. idare Mahkemesi'nce, durugma igin énceden belirlenen 15.01.2018
tarihinde davaci sirket vekili Av. Kiibranur Aslan'in ve davali idareyi temsilen Av. Ertiil Atakan ile
davali yaninda miidahil olarak davaya katilan girket vekili Av. Azime Deniz Ozder'in geldigi
goriilerek, taraflar usuliince dinlenip durusmaya son verildikten sonra, dava dosyas: incelenmek
suretiyle isin geregi gorusiildii.
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Dava, davac: sirketin, GL EVENTS FUARCILIK A.$.'nin(GLEX) hakim durumu kétiiye
kullanmak ve asin ﬁyat uygulamak yoluyla haksiz rekabete yol agtif1 yéniinde yapms oldugu
sikayet bagvurusu iizerine yiiriitiillen sorusturma neticesinde 4054 sayii Kanunun 6. maddesinin
sikayet olunan sirket tarafindan ihlal edilmedigi yonunde verilen D:2013-4-78 K:16-35/604-269
say1h kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanunun amaci,
mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayic1 anlagma, karar ve
uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarim
onlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak
olarak belirlenmis, 2. maddesinde; Tiirkiye Cumhuriyeti smirlan iginde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalar: etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptigt
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalar: ve rekabeti énemli dl¢lide azaltacak birlesme
ve devralma niteligindeki her tiirli hukuki iglem ve davramslarnn, rekabetin korunmasina yonelik
tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iligkin islemlerin bu Kanun kapsaminda yer alacag:
hitkme baglanmis, 3. maddesinde; bu Kanunun uygulanmasinda; Hakim Durum: Belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tegebbiisiin, rakipleri ve musterilerden bagimsiz hareket ederek
fiyat, arz, iiretim ve dagiim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giici olarak
tammlanmigtir. 6. maddesinde ise; bir veya birden fazla tegebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir
boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalan ile
yapacag1 anlasmalar ya da birlikte davramslar ile kétiiye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak
oldugu belirtildikten sonra devaminda, ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine
dogrudan veya dolayll olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastimlmasimi amaglayan eylemler; esit durumdaki alicilara aym ve esit hak, ylkimlilik ve
edimler igin farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayl olarak ayinmcilik yapilmasi, bir mal
veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satn almmasini veya aract tegebbisler
durumundaki ahcilann talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda
satilmamas: gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin simrlamalar getirilmesi, belirli bir
piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu fmansal teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak
baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarnm bozmay: amaglayan eylemler,
tilketicinin zararma olarak iiretimin, pazarlamanmin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi kotiye
kullanma halleri arasinda sayilmugtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, A ve A Fuarcilik Organizasyon ve Ticaret Ltd. Sti.
(A&A) temsilcileri tarafindan yapilan bagvuru ile, Ankara Ticaret Odasi (ATO) Uluslararas:
Kongre ve Fuar Merkezi'nin isleticisi konumundaki Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar
Isletmeciligi Merkezi A.S.’nin (CONGRESIUM), A&A’nin 2014 yilinda mobilya fuan diizenleme
talebini reddederek hakim durumunu kétiye kullandigi yoniinde sikayet edildigi, Tirkiye Agag
Isleri Esnaf ve Sanatkarlan Federasyonunun ise, CONGRESIUM un istiraki GL Events Fuarcilik
A.S. (GLEX) ile birlikte fahig fiyat uyguladig: iddia edilerek miidahillik talebinde bulundugu,
Federasyonun sikdyetgi olarak kabul edilmesine, sorusturma konusunun, fahis fiyat iddialarim
icerecek sekilde genisletilmesine karar verildigi, hazirlanan 2013-4-078/0A sayili 6n aragtirma
raporunun 06.11.2013 tarihli Kurul toplantisinda goriigiildiigii ve 13-62/861-368 say1 ile gikdyetin
reddi ile sorusturma agilmamasina karar verildigi, anilan kararin Ankara 3. Idare Mahkemesi'nin
E:2014/334, K:2015/155 sayili karar ile sikdyet konusu hizmetin verilecegi yerin biiylik 6nem
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tagiyacagim dikkate alarak, Kurul’un, bahse konu fuann Atatiirk Kiltiir Merkezi (AKM) ve ANFA
Ankara Altinpark Isletmeleri Ltd. Sti.’de (ANFA) ya da gadir kurarak da yapilabilecegi veya
esnafin baska illere de gotiiriilebilecegi yoniindeki degerlendirme ve yaklagiminin, rekabetin
ihlaline iliskin her tirli sikdyet bagvurusunun reddinin gerekgesini olusturabilecegi gerekgesi ile
makul olmadify, hikim durumda olan firmalarin kotii niyetli olmadigindan séz edilebilmesi igin,
4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 6. maddesinde yer alan “esit durumdaki
alicilara ayns ve esit hak, yiikiimliilik ve edimler igin farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan ve
dolayli olarak ayrimcihk yapilmasi” olarak degerlendirilebilecek davranislar icerisinde olmadiginin
higbir siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya konulmus olmasi gerektigi, ancak dosya konusu
sikdyet kapsaminda birtakim siipheler giderilmeden karar alindifn gerekgesiyle iptal edildigi,
CONGRESIUM ve GLEX hakkinda 4054 sayilh Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin
tespiti amaciyla aym Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma agilmasina karar verildigi, davaya
konu ihtilafli dsSnemde CONGRESIUM unt Ankara ilinde uluslararas: nitelikte fuar diizenlemeye
uygun alan isletmeciligi pazarinda hakim durumda oldugu, Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar
isletmeciligi Merkezi A.S.’nin mal vermenin reddi suretiyle 4054 sayils Rekabetin Korunmas
Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine, bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
iiglinci fikrast ve “Rekabeti Simirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiiye Kullamilmas: Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmelik™in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrast hitkiimleri uyarinca 2015 mali yih sonunda olusan ve
Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %]1,5 oraminda olmak iizere,
Ankara Uluslararas1 Kongre ve Fuar Isletmeciligi Merkezi A.S.’ye 268.042,77 TL idari para cezasi
verilmesine, GL Events Fuarcilik A.S.’nin sorusturma konusu eylemlerinin 4054 sayih Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ihlal teskil etmedigine, dolayisiyla idari
para cezast verilmesine gerek olmadifina karar verilmesi iizerine GLEX hakkinda verilen kisim
yoniinden bakilan davanin agildigi anlagilmigtir.

4054 sayih Kanun kapsaminda hakim durumun kétiiye kullamlmasinin varlif: i¢in, mal
vermenin reddedilmesi, reddedenin hakim durumda olmasi, bu reddin objektif olarak hakh
gerekgelere dayanmamas1 ve rekabeti kisitlayic: etkisi olmas: gerektigi aranmakta ve zorunluluk
kriterine de yer verilmektedir. Baska bir anlatimla mal vermeyi/hizmet sunmay: reddetme eylemi
olarak ortaya ¢ikabilecek bir eylemin, rekabet hikuku anlamida degerlendirilebilmesi igin s6z
konusu eylemi gergeklestirecek tesebbiisiin ilgili pazarda hakim durumda bulunmasinin yani sira,
verilmeyen/ticari olarak daha kétii sartlarda verilen hizmetin nihai {iriiniin ortaya ¢tkarilmasi i¢in
vazgecilmez nitelikte olmasi, eylemin temin edilmeyen malinhizmetin kullanildigy, alt pazardaki
rekabete Snemli derecede zarar vermesi ve malhizmet vermeyi reddeden hakim durumdaki
tesebbiisiin bu konuda kétii niyetli olmasi gerekmektedir.

Uyusmazlikta, CONGRESIUM’un Ankara [li'nde ihtilafa konu olan 2014 yilinda
diizenlenen mobilya fuarlan bakimindan pazar paymin %100; uluslararasi fuarlar bakimindan ise
%60 oldugu, Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar Isletmecilii Merkezi A.$(CONGRESIUM) ile
davali yaninda miidahil dava konusu islemde hakim durumu kétiiye kullanmadigina karar verilen
GL Events Fuarcilik A.S.'nin, ekonomik anlamda ayni biitinlesik yapiya dahil olduklar ve
Congresium'un ortaklarimindan biri oldugu, ihtilafin bulundugu dénemde davacimmn talip oldugu
ancak bagvurusunun kabul edilmedigi mobilya fuanim diizenledigi, bu nedenle hakim durumda
oldugunun agik oldugu, uyguladigy fuara katihm bedellerinin genel anlamda yiiksek oldugu,
bununla birlikte, 2013-2015 willar1 arasinda Congresium ATO Uluslararasi Kongre ve Fuar
Merkezi'nde gergeklestirilen ANKAFF Mobilya Fuari ile belirtilen yillar arasinda Bursa ve
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Istanbul'da gergeklestirilen mobilya fuarlarimin giinliik metrekare kiralama fiyatlarimin kiyaslandig,
2014 yilinda davaci sirket yerine diizenledigi mobilya fuarinda alan kiralarinda agin fiyat
uygulamak yoluyla fuar organizasyonu hizmeti alicilarinin, fuarn A&A yerine GLEX tarafindan
diizenlenmesi nedeniyle 6nemli diizeyde zarara ugradiklan ile hakim durumun kotiiye kullamlarak
fahis fiyat uygulandiyi yoniinde degerlendirme yapilmasini gerektirecek fiyat farklarinin
bulunmadig ve hizmetin sunulmasinin reddedilmesine yonelik bir durumun da bulunmadi, 6te
yandan, 2014 yilinda yapilacak mobilya fuan igin davaci A&A'nin bagvurusunun; hakim durumda
bulunan Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar Isletmeciligi Merkezi A.§. tarafindan objektif ve
hakh gerekgelere dayanmayarak reddedildigi, bu yonde idari para cezasi uygulandigy, bu nedenle,
Kurul kararinin davaya konu edilen GLEX'e iligkin kisminda Congresium ile ekonomik biitiinlik
icerisinde olmalar1 nedeniyle davact A&A'min bagvurusunu reddedenlerden birinin de ashinda
GLEX oldugu yoninden iddialanmn CONGRESIUM'a verilen idari para cezasi kisminda
degerlendirildigi ve yaptirima konu edildigi, dava konusu islemi kapsamadigy, dava konusu islemin
kapsadigi kisimda ise GLEX'in Ankara ilinde mobilya fuan pazarinda asin fiyat uygulamak
suretiyle hakim durumu kétiiye kullandigindan bahsedilemeyecegi anlagildigindan, dava konusu
islemde hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanim reddine, asagida dokiimi yapilan 164,40 TL yargilama
giderinin davac: iizerinde birakilmasina, 125,00 TL miidahil yargilama giderinin miidahil iizerinde
birakilmasina, A.A.U.T. uyarinca durugmali davalar i¢in belirlenen 1.660,00 TL vekalet iicretinin
ve davali idare tarafindan sarf olunan 4,60 TL vekalet harcimin davacidan alinarak daval idareye
verilmesine, artan posta avansinin karar kesinlestikten sonra davaciya iadesine, kararin tebligini
izleyen giinden itibaren 30 (otuz) giin icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu
acik olmak iizere, 22/01/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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