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Davaci ve Yuritmenin

Durdurulmasini [steven _: Siemed Tibbi Sistemleri Elektrik Elektronik iletisim Saglik

Hizmetleri Danismanlik Bilgisayar ve Sanayi Ticaret
Limited Sirketi

Vekili : Av. Cem Erkat
ilkiz Sk. No:19/19 Sihhiye/ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza, B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Meltem Turkoglu - Ayni adreste
Istemin Ozeti . Siemens markall tibbi gérintileme ve teshis cihazlarinin

teknik servisi hizmetleri piyasasinda faaliyet yiriten davaci sirketin, ilgili pazarda hakim
durumda oldugu Rekabet Kurulu'nca saptanan Siemens Sanayi ve Ticaret A.S.'nin, Kurul'un
sektorle ilgili aldigr 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili karara aykirn faaliyetlerde
bulundugu ve s6z konusu sirketin, toolkit kiralama bedelleri hususunda fahis fiyat uygulayarak
hakim durumunu koétiye kullandigindan bahisle yaptidi sikayet basvurusunun, davali idarece
yapllan 6narastirma neticesinde, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kantin'uri

maddesi uyarinca, sorusturma acllmasina gerek gériilmediginden bahisle reddine. iliskin
Rekabet Kurulu'nun 02.06.2011 tarih ve 11-33/704-217 sayili kararinin, Kurul'un: dava konusu

kararinin, sektérle ilgili daha 6nce alinan kararlarla ¢eliski icerisinde oldugu, §|kayet edllen

firmanin yeteri kadar yedek pargayi stoklarinda bulundurmasinin zorunlu oldugu, toolkitlerin de.:. .«

bu kapsamda degerlerdirilmesi gerektigi, Kurul'un 18.02.2009 tarihli kararinda toolkitlerin
teslim siresinin 3 giin olarak belirlenmesine ragmen dava konusu Kurul kararindaki gerekce
ile yasanan gecikmelerin mazur gérillemeyecegi, sikayet edilen Siemens'in elinde
bulundurdugu toolkit savisi hakkinda yaniltici bilgi verdigi, ancak bu konuda Kurulca herhangi
bir arastirma yapillmadan Siemens'in bu konudaki beyanlarina itibar edildigi, stoklarinda yeteri
kadar toolkit bulundurmasina ragmen, davacinin yaptigi kiralama isteklerinin yurtdisindan
temini yoluna gidilerek, rakip servis organizasyonlarinin faaliyetlerinin zorlastinldidi, teslim
siresinin 15 gln olerak bildiriimesinin rakip servis organizasyonlarinin faaliyetlerinin
engellenmesi niteliginde oldudu, toolkit teslim sirelerinin 12 giin gecikmesi halinde, MR
sistemlerinin galismamzasi nedeniyle dogacak zararin 60.000-TL civarinda olacadi, gecikmeyi
gbze alamayan misterilerin mihendislik hizmetlerini de Siemens'ten aldiklari, bu kosullarda
Siemens ile rekabet etmenin imkénsiz oldugu, Siemens'in kiralama fiyatlarinda ayrimcilik

yapildigina iligkin iddianin Kurul tarafindan alicilarin esit durumda bulunmadigi gerekgesiyle
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kabul edilmemesinin yerinde olmadigi, davaci sirket gibi Gretici digi servis organizasyonlarinin
ana gelir kaleminin miihendislik islemleri oldugu, sikayet edilen firmanin davaci ve diger servis
organizasyonlarinin mihendislik islemini alamamasi icin bu islemlerde ana girdi maliyetinde
kasith ve bilingli olarak ¢ok yuksek fiyatlar verildigi, fiyatlarin fahis olduguna iligkin iddianin
incelenecegi yerde, bu hususta delil olarak sunulan belgenin gegerliliginin sorgulandigi, eksik
bir 6naragtirma raporu ile sorusturma acgilmasina gerek olmadigina karar verildigi ileri
strulerek iptali ve yUritmenin durdurulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti . Davaci sirketin taleplerinin 6ziinin Rekabet Kurulu'nun
18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili kararinda yer alan toolkitler ile ilgili maddelerin inlal
edilip edilmedidi hususu hakkinda oldudu, bu konuda davali idareye 21.09.2010 tarihinde bir

menfi tespit/muafiyet basvurusu yapildi§i ve davaci sirketin ihlal iddialarinin bu basvuru
kapsaminda degerlendiriimesine karar verildidi, toolkitlerin yedek parca olarak kabul
edilmesinin  mimkin olmadigi, bu nedenie sikayet edilen firmanin her an stok tutma
zorunlulugu bulunmadigindan elinde stok olarak ancak gerektigi durumlarda kullaniimak Gzere
az sayida bulunduruldugu, davacinin fiyat aynmcih§r yapildi§i iddiasina dayanak olarak
sunulan, Siemens tarafindan davaciya kesilen faturanin proforma fatura oldugu, diger
faturalarin ise musteri konumundaki hastanelere kesilen faturalar oldugu, séz konusu
faturalarda mihendisligin en énemli kalem durumunda oldudu , misterilere sunulan fiyat
teklifleri mhendislik hizmeti ve gerekli cihazlari iceren topyekun bir kurulum bedeli iken, rakip
servis saglayiciya sunulan fiyat teklifi yalnizca cihaz kiralama bedeli oldugu, ayrimciliktan sz
edilebilmesi icin alicilarin esit konumda bulunmasi gerektigi , toolkitlerin fahis"-’fiyat'iarla
kiralandi§i iddiasI da davacinin bu hususa kanit olarak gosterdigi fiyat Ilstesmde tanh ve ka§e vy
gibi unsurlar bulunmadigindan, s6z konusu belgeye itibar edilemeyecedi, bu hususla ilgili
olarak da halen incelemesi siren muafiyet/menfi tespit basvurusu kapsaminda. gerekli
degerlendirmenin yapilacagi ileri surlilerek davanin ve yuritmenin durdurulmasi isteminin .
reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'In Dislincesi : Dava; davaci sirketin, yaptigi

sikayet basvurusunun, davall idarece yapilan énarastirma neticesinde, 4054 sayili Rekabetin
Korunmas! Hakkinda Kanun'un 41. maddesi uyarinca, sorusturma agiimasina gerek
goriilmediginden bahisle reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 02.06.2011 tarih ve 11-33/704-217
sayili kararinin iptali ve yuritmenin durdurulmasi istemiyle agilmistir.

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinda, sikayet konusu iddialarin, sikayet edilen
Siemens tarafindan yapilan menfi tespit muafiyet bagvurusu kapsaminda degerlendirilecegi
ifade edilmesine ragmen, s6z konusu iddialar hakkinda degerlendirmeler yapilarak sorusturma
yaplimasina gerek olmadigi sonucuna ulasildigi anlasiimakla, dava konusu olayda
uyusmazhgin g¢ozulebilmesi acisindan o6ncelikle, bir konuyla ilgili bir menfi tespit/muafiyet
bagvurusunun varligr halinde ayni konuya iligkin bir sikayet basvurusunun yapilmasi

durumunda nasil bir usul izlenecegdi hususunun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
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4054 sayili Kanun'un "Menfi Tespit" baslikli 8. maddesinde; ilgili tesebbus veya
tesebbls birliklerinin basvurusu tzerine Kurul'un, elinde bulunan bilgiler ¢ergevesinde bir
anlasmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci
maddelerine aykiri olmadigini gésteren bir menfi tespit belgesi verebilecegi, "Muafiyet" baslikli
5. maddesinde Kurul'un, sé6z konusu maddede belirtilen sartlarin tamaminin varli§i halinde,
tesebbisler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri kararlarinin 4 Gnci madde
huktmlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilecegi diizenlenmistir.

Menfi tespit/muafiyet basvurularinin Kuruma intikalinden sonra uygulanacak idari
usule iliskin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da ve bu Kanun'a iligkin
Kurumca ¢ikarilan dizenleyici islemlerde herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Bu duruma bir idari basvuru oldudu tartismasiz olan muafiyet/menfi tespit bagvurusu
hakkinda, yururlikte olan bir genel idari usul diizenlemesi olmadigi da géz éniine alindiginda
2577 sayill Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun ilgili hokiimlerinin uygulanmasi gerektigi
tartismasizdir. Bu noktada bu meselenin ¢dzimi agisindan menfi tespit muafiyet
bagvurularinin 60 gin igerisinde cevaplandiriimamalari halinde, bu durumun basvurunun
zimnen reddi anlamina gelip gelmeyecegi 6n sorunu giindeme gelmektedir.

Konuyla ilgili anilan Kanun'un "idari Makamlarin Sikutu" baglikli 10. maddesinde;

llgililerin, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi igin idari

T !

i f.makamlara basvurabilecekleri, altmis gin iginde bir cevap verilmezse istegin reddedilmis

sayllacag\, ilgililer altmis gunin bittigi tarihten itibaren dava agma suresi iginde, konusuna gére
SDanistay'a, idare ve vergi mahkemelerine dava agabilecekleri, altmis giinlik sdre igcinde
"f’s';.,«'-idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi, isteminin reddi sayarak dava agabilecegi
gibi, kesin cevabi da bekleyebilecegi, bu takdirde dava agma siresinin islemeyecegi, ancak,
bekleme siiresinin basvuru tarihinden itibaren alti ay1 ge¢emeyecegi, dava agilmamasi veya
davanin slreden reddi hallerinde, altmis gunluk sirenin bitmesinden sonra yetkili idari
makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin i¢cinde dava agabilecegi
kurala baglanmistir.
idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 10. maddesinde éngérilen kuralin amaci ilgililerin
yaptiklari basvurulari sonugsuz birakmayarak, dava agmak hakki tanimak oldugu, ancak zimni
ret isleminin idari basvuru sirecinin sonlanmasi anlamina gelmeyip ilgilinin bu noktada agik
cevabl bekleme veya zimnen ret islemine karsi dava agma hususunda bir se¢imlik hakki
bulundugdu, bu durumda sikayet edilen Siemens'in yapti§i menfi tespit/muafiyet bagvurusunun
60 gun icerisinde cevap verilmeyerek reddedilmis sayllmasi gerekmekle birlikte davali idarenin
bu zimni ret islemi, ilgili idari stirecin devam ettigi anlasildigindan, dava konusu sikayet
basvurusu agisindan hukuki bir sonu¢ dogurmadidi degerlendirilmektedir.
Olayda, dava konusu sikayet basvurusunun degerlendirilmesi sirasinda sikayet edilen
tarafindan yapilan menfi tespit muafiyet basvurusu hakkinda heniiz bir karar verilmedigi, diger

yandan, dava konusu Kurul kararinda sikayet konusu iddialarin bu basvuru kapsaminda

[P]
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degerlendirilecegi ifade edilmekle birlikte, sikayet dosyasi kapsaminda bir arastirma
yapilmaksizin yapilan degerlendirmeler neticesinde sikayetin reddine karar verildigi
gorulmektedir.

Halihazirda bir menfi/tespit muafiyet basvurusunun bulundugu durumlarda konuyla
ilgili bir sikayet basvurusunun yapilmasi halinde, ortada hentiz menfi tespit ve/veya muafiyet
kararn olmadigina gére Kurul'un mevcut basvuruyu 4054 sayili Kanun'da éngérilen usullere
gore inceleme zorunlulugu bulunmaktadir. Ancak menfi tespitmuafiyet basvurusunun
sonucunda alinacak karar dogrudan sikayet basvurusu ile ilgili ise, sikayet basvurusu
acisindan menfi tespit/muafiyet bagvurusu bekletici mesele yapilabilecedi gibi iki basgvuru da
birlikte ele alinarak degerlendirmeye tabi tutulabilecektir. Nitekim niteligi itibariyle yapilan
Onarastirma veya sorusturma sonucunda verilen sikayetin reddi kararlan sikayet edilenler
acisindan menfi tespit niteliginde olabileceginden ve somut olayda sikayet konusunun 4054
sayill Kanun'un 6. maddesi kapsaminda olmakla, sikayet konusu ihlal iddialari muafiyet
kapsaminda olmadigindan, bu yénde bir muafiyet karan alinamayacad da géz 6nine
alindiginda, dava konusu olayda sikayet basvurusu ve menfi tespit/bagvurusunun baglantili
olarak incelenmesinin zorunlu oldugu sonucuna ulagiimaktadir.

Bu durumda, sikayet konusu fiiller hakkinda herhangi bir arastirma yapiimadan
yapilan degerlendirmeler ve konunun menfi tespit/muafiyet basvurusu kapsaminda
degerlendirilecegini ifade edilerek sorusturma agilmasina gerek olmadigina iligkin verilen Kurul
kararinda hukuka uyarlik gérilmemistir.

Ote yandan, bu asamada sorusturma acilimasina gerek olmadidi, ihlal iddialarina
iliskin tekrarlanacak 6narastirma siirecinin menfi tespit muafiyet basvurusuyla birlikte veya
bekletici mesele yapilmak suretiyle yuratilmesi gerektigi veya yapilan sikayet basvurusunun
bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigi de agiktir.

Danistay Savcisi Kumru _ORNEK DEMIRTAS''n _Diistincesi_ : Yurutmenin

durdurulmasina karar verilebilmesi igin, 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci

maddesinde 6ngérilen kosullarin gergeklesmedigi anlasildigindan, istemin reddi gerekecegi

dusunilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onlgunct Dairesi'nce, davall idarenin savunmasi alindiktan
sonra incelenmesine karar verilen yuritmenin durdurulmasi istemi, savunmanin geldigi
gorilmekle yeniden incelendi, isin geregi gérusuldu:

Dava; Siemens markal tibbi gorintileme ve teshis cihazlarinin teknik servisi
hizmetleri piyasasinda faaliyet yurtten davaci sirketin, ilgili pazarda hakim durumda oldugu
Rekabet Kurulu'nca saptanan Siemens Sanayi ve Ticaret A.$.'nin, Kurul'un sektérle ilgili aldig
18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili karara aykin faaliyetlerde bulundugu ve s&z konusu

sirketin, toolkit kiralama bedelleri hususunda fahis fiyat uygulayarak hakim durumunu kétiye
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kullandigindan bahisle yaptigi sikdyet basvurusunun, davall idarece yapilan Gnarastirma
neticesinde, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41. maddesi uyarinca,
sorusturma agilmasina gerek gérilmediginden bahisle reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun
02.06.2011 tarih ve 11-33/704-217 sayili kararinin iptali ve yirtmenin durdurulmasi istemiyle
acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde:
"Bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Gzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikumlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak" Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda
sayllmis; Kanun'un "Hakim Durumun Kétlye Kullanilmasi" baslikli 6. maddesinde ise: "Bir
veya birden fazla tesebbiistin Ulkenin bitiininde ya da bir béluminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da
birlikte davranislar ile kétuye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir." hikmi yer almis, anilan
maddede bu haller tadadi olarak:

"a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbustin girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini amagclayan
eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukimltlik ve edimler igin farkl sartlar
ileri surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirmcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbisler durumundaki alicilanin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan vyararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmay| amaglayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak uUretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi." olarak sayimistir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un; re'sen veya kendisine intikal eden basvurular
uzerine dogrudan sorusturma acgilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin
tespiti icin 6narastirma yapilmasina karar verecegi, 41. maddesi geregince de, énarastirma
raporu lGzerine sorusturma agllmasina veya agilmamasina karar verecegi, Kanun'un 43., 44,
45., 46. ve 47. maddelerinde 6ngérilen slreg yurltulerek, hakkinda sorusturma yurltulenin
savunmasi alindiktan sonra nihai karar verilecegi kural yer almis, Rekabet Kurulu'nun; ihbar,
sikayet veya re'sen bagka kaynaklardan 6grendigi bir hakim durumun kétlye kullaniimasi

eylemi hakkinda ya dogrudan sorusturma ag¢ilmasina ya da sorusturma agmaya gerek olup
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olmadigini anlamak igin 6narastirma yapilmasina karar verecegi, sorusturma agmaya karar
vermesi halinde taraflari bu durumdan haberdar edecegi, béylece yazili iddia ve savunmalarin
ileri strilmesi asamasina gelinecedi, daha sonra taraflarca talep edilmesi halinde ya da
Kurul'ca re'sen sozlii savunma toplantisi yapilmasindan sonra, nihai karar asamasina
gelinecegi hususlar Kanun'da ayrintili olarak diizenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Siemens markali tibbi gériintileme ve teshis cihazlarinin
teknik servisi hizmetleri piyasasinda faaliyet yuriten davaci sirketin, ilgili pazarda hakim
durumda oldugu Rekabet Kurulu'nca saptanan Siemens Sanayi ve Ticaret A.S.'nin, Kurul'un
sektdrle ilgili aldigi 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili karara aykiri faaliyetlerde
bulundugu ve s6z konusu sirketin, toolkit kiralama bedelleri hususunda fahis fiyat uygulayarak
hakim durumunu kétaye kullandigi ileri strtlerek sikayet basvurusunda bulundugu, Rekabet
Kurulu'nun dava konusu karariyla; toolkitler acisindan yapilan basvurunun sikayet edilen
Siemens'in toolkitlerin kiralanmasi ve satimi konusunda davali idareye yapilmis 21.09.2010

tarih ve 7304 sayili bir menfi tespit/muafiyet basvurusunun mevcut oldugu ve konunun ilgili

“dosya kapsaminda degerlendirilecedi, Siemens'in elinde en az bir tane toolkit bulundurma

zorunlulugundan dolayi elindeki toolkiti talepte bulunan tesebbise vermemesinin ancak
Almanya'dan getirtiimesinin ¢ok fahis fiyatlarla ve geciktirici bir sekilde olmamasi sartiyla
makul bir gerekge olarak kabul edilebilecegdi, toolkitlerin davaci sirkete kiralanirken ayrimcilik
yapildigi iddiasinin, davacinin fiyat ayrimciligi yapildigi iddiasina dayanak olarak sunulan,
Siemens tarafindan davaciya kesilen faturanin proforma fatura oldugu, diger faturalarin ise
musteri konumundaki hastanelere kesilen faturalar oldugu, s6z konusu faturalarda
mihendisligin en 6nemli kalem durumunda oldudu, musterilere sunulan fiyat teklifleri
milhendislik hizmeti ve gerekli cihazlar iceren topyekun bir kurulum bedeli iken, rakip servis
saglayiclya sunulan fiyat teklifi yalnizca cihaz kiralama bedeli oldugu, ayrimciliktan séz
edilebilmesi igin alicilarin esit konumda bulunmasi gerektidi, toolkitlerin fahis fiyatlarla
kiralandigi iddias1 da davacinin bu hususa kanit olarak gosterdigi fiyat listesinde tarih ve kase
gibi unsurlar bulunmadigindan, s6éz konusu belgeye itibar edilemeyecegi, bu hususla ilgili
olarak da halen incelemesi siren muafiyet/menfi tespit basvurusu kapsaminda gerekli
degerlendirmenin yapilacagi gerekgesiyle séz konusu sikayet basvurusunu reddederek,
sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verdigi anlasiimaktadir.

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinda, sikayet konusu iddialarin, sikayet edilen
Siemens tarafindan yapilan menfi tespit muafiyet basvurusu kapsaminda degerlendirilecegi
ifade edilmesine ragmen, s6z konusu iddialar hakkinda degerlendirmeler yapilarak sorusturma
yapllmasina gerek olmadigi sonucuna ulasildigi anlasiimakla, dava konusu olayda
uyusmazhgin ¢oézilebilmesi agisindan &ncelikle, bir konuyla ilgili bir menfi tespit/muafiyet
bagvurusunun varligi halinde ayni konuya iligkin bir sikayet basvurusunun yapimasi

durumunda nasil bir usul izlenecegi hususunun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
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4054 sayili Kanun'un "Menfi Tespit" baslkli 8. maddesinde; ilgili tesebbis veya
tesebbis birliklerinin basvurusu tizerine Kurul'un, elinde bulunan bilgiler gergevesinde bir
anlagmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci
maddelerine aykir olmadigini gésteren bir menfi tespit belgesi verebilecegdi, "Muafiyet" baslikh
5. maddesinde Kurul'un, s6z konusu maddede belirtilen sartlarin tamaminin varligi halinde,
tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis birlikleri kararlarinin 4 Gncti madde
hikamlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilecegi diizenlenmistir.

Menfi tespit/muafiyet basvurularinin Kuruma intikalinden sonra uygulanacak idari
usule iliskin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da ve bu Kanun'a iligkin
Kurumca ¢ikarilan diizenleyici islemlerde herhangi bir hikiim bulunmamaktadir.

Olayda, dava konusu sikayet basvurusunun degerlendiriimesi sirasinda, sikayet
edilen tarafindan yapilan menfi tespit muafiyet bagvurusu hakkjpdahenuz bir karar verilmedigi,
diger yandan, dava konusu Kurul kararinda sikayet konusu iddialarn :busbasvuru kapsaminda
degerlendirilecegi ifade edilmekle birlikte, sikayet :%osyasl’f{k“japs'émm"da bir arastirma
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Halihazirda bir menfi/tespit muafiyet basvurusunun,‘;buliJn”c’;i'__tl:',”g‘l‘j'c durumlarda konuyla
ilgili bir sikdyet bagvurusunun yapilmasi halinde, ortada hentiz menfi tespit ve/veya muafiyet
karari olmadigina gére Kurul'un mevcut basvuruyu 4054 sayili Kanun'da 6ngérilen usullere
gore inceleme zorunlulugu bulunmaktadir. Ancak menfi tespit/muafiyet basvurusunun
sonucunda alinacak karar dogrudan sikayet basvurusu ile ilgili ise, sikayet basvurusu
acisindan menfi tespit/muafiyet basvurusu bekletici mesele yapilabilecegi gibi iki basvuru da
birlikte ele alinarak degerlendirmeye tabi tutulabilecektir. Nitekim niteligi itibariyle yapilan
6narastirma veya sorusturma sonucunda verilen sikayetin reddi kararlari sikayet edilenler
acisindan menfi tespit niteliginde olabileceginden ve somut olayda sikayet konusunun 4054
saylll Kanun'un 6. maddesi kapsaminda olmakla, sikayet konusu ihlal iddialari muafiyet
kapsaminda olmadigindan, bu yénde bir muafiyet kararn alinamayacagdi da géz 6nine
alindiginda, dava konusu olayda sikayet basvurusu ve menfi tespit/basvurusunun baglantili
olarak incelenmesinin zorunlu oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Bu durumda, sikayet konusu fiiller hakkinda herhangi bir arastirma yapilmadan
yapilan degerlendirmeler ve konunun menfi tespit/muafiyet bagsvurusu kapsaminda
degerlendirilecegini ifade edilerek sorusturma agilmasina gerek olmadigina iliskin verilen Kurul
kararinda hukuka uyarlik gériilmemistir.

Ote yandan, bu asamada sorusturma aciimasina gerek olmadigi, ihlal iddialarina
iliskin tekrarlanacak 6narastirma sirecinin menfi tespit muafiyet basvurusuyla birlikte veya
bekletici mesele yapilmak suretiyle yurttiulmesi gerektigi veya yapilan sikayet basvurusunun

bagimsiz olarak dederlendirilmesi gerektigi de agiktir.
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Agiklanan nedenlerle, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 27. maddesi
uyarinca, dava konusu 17.05.2011 tarih ve 11-31/632-199 sayili Rekabet Kurulu kararinin
ylritmesinin durdurulmasina, kararin teblidini izleyen gtinden itibaren 7 (yedi) giin igerisinde,
Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na itiraz yolu acik olmak tzere, 30.11.2011 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Turan Taci Zeki Hamza
OZTURK KARAKAYA BAYHAN YiGIT EYIDEMIR



