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Temyiz isteminde Bulunan {Davaci) : Petrol Ofisi A.S. '
i
Vekili : Av. H. Emre Onal
Gazi Umur Pasa Sk. Bimar Plaza
No:38/8 -Balmumcu-Besiktas/iISTANBUL
Kargi Taraf (Davali} : Rekabet Kurumu  —20007 0
\ Bilkent Plaza B-3 Blok- Bilkent/ANKARA
istemin Ozeti :  Damstay  Onlglincli  Dairesinin
28.6.2010 gunld, E:2009/3044, K:2010/5458 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi
davaci tarafindan istenilmektedir, . & e AV
Savunmanin Ozeti : Danistay OnlgUncd Dairesince verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde éne surdlen nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadidr belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir. |

Danigtay Tetkik Hakimi_Sehnar Gencgay Karabulut'un Diisglincesi: Temyiz

isteminin reddi ile Daire kararnin snanimas! gerekligi disuntimektsair.

Danigtay Savcisi Unal Demirci'nin Disiincesi : Danistay dava dairelerince verilen

kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayil idari Yargllama Usull

Kanunu'nun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.
Temyiz dilekgesinde éne surillen hususlar, séz konusu maddede yazil nedenlerden

highirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay OnugUncu Dairesince

verilen kararin onanmasinin uygun olacagi diisinulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukum veren Darustay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyann tekemmal ettigi
anlasildigindan davacinin yiuratmenin durdurulmasi istemi gortsulmeyerek dosya incelendi,
geregi gorisuldi:

Dava; Rekabet Kurumu tarafindan 12.3.2009 tarihinde internet sitesinde
yayimianarak kamuoyuna duyurulan, akaryakit sektorinde intifa sdzlegsmelerinin muafiyetten
yararlanma slresinin en fazla beg yil olarak belirlendigine iligkin duyurunun, Rekabet
Kurulu'nun 5.3.2009 ginll, 02-09/186-56 ve 09-09/187-57 saylh kararlarimin ve 2002/2 sayil
Dikey Antlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 5/a maddesinin iptali istemiyle agilmistir.
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Danigtay Oniglinci Dairesinin 28.6.2010 gunli, E:200S/3044, K:2010/5458 sayil
karariyla; 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesiyle belirli bir mal ve
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dodurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlagmalarnn, uyumlu eylemlerin ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykin bulunarak yasaklandigi, "Muafiyet" baglikl 5. maddesinde ise, maddede sayian sartlann
tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebbisler aras! anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birikleri kararannin 4, madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutuimasina karar
verilebilecedi ve muafiyetin belirli bir siire igin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesinin belirli
sartlarin vefveya belirli yukumlulaklerin yerine getiriimesine badlanabilecedi, Kurul'un, sartlann
gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma tarlerine bir grup olarak muafiyet
laninmasimi sadlayan ve bunlarn sartlarimi goésteren tebligler g¢ikarabilecedi hikmunin
getirildigi; anilan Yasa hitkmi uyaninca gikartilan 2002/2 sayih Dikey Anlagmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebliginde (Teblig) ise grup muafiyetinin esas ve usullerine iligkin dizenlemelere yer
verildigi; belirtilen mevzuat hikimlerinin birlikte degerlendiriimesi sonucunda, aliciya getirilen
rekabet etmeine yldkimldiigl suresinin beiirsiz oimasi ya da bes yih agmasi haiinde, ilgili
sOzlesmeye grup muafiyetinin uygulanmayacad, baska bir anlatimta stzlesmenin Kanun'un 4.
maddesine aykin hale gelecegdi, 6le yandan Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki
"muafiyet belirli bir sure igin verilebilecedi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya
belirli yiikdmlildiklerin yerine getirilmesine baglanabilecedi” hikminden hareketle de belli
kosullarin bulunmas) halinde belli yOkimlilikler getirilerek bes yilhk sureyi asan dikey
anlagmalarin grup muafiyetinden yararlanabilecegi anlagiidiindan davaci sirket tarafindan
iptali istenilen Teblig'in 5. maddesinin {a) bendinde 4054 sayill Yasa'nin dayanad bulunan 5.
maddesine aykin bir ydnin gdrilmedidgi; dolayisiyla, Teblig'le dadgtici ile bayi arasinda
kurulacak bayilik s6zlegsmesinin bes yili asmamasi genel kural olarak kabul edilmekle birlikte,
Kurdl'un 6ndne gelen bireysel muafiyet incelemesinde gerekli kosullarnin saglanmasi halinde
bes yilin lzerinde de bayilik iligkisinin kurulmasinin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca mimkiin bulundugu; ote yandan, 18.9.2003 tarih ve 25233 sayi Resmi
Gazete'de yayimlanan 2002/2 Sayih Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebliginde
Degisiklik Yapilmasina iligkin 2003/3 sayii Teblig'le Teblig'e "Bu Teblig'in yirurlige girdigi
tarihten dnce yapilmis olan anlagsmalarin 2002/2 sayili Tebli§'de éngérilen grup muafiyetinden
yararlanabilmesi igin, bu Teblid’in yirurlige girdigi tarihten itibaren iki yil icerisinde yukandaki
1 inci madde ile gefirilen degisiklige uygunlugunun saglanmas) gerekir. Bu sire igerisinde

anilan anlagmalara 4054 sayih Kanun'un 4 Uncli maddesinde OngéGrilen yasaklama
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uygulanmaz." yoninde gegici madde eklendigi;h lakaryé\klt 'dégut[ﬁd' sektdriindeki dikey
anlagmalanin 2002/2 sayil Teblig'e uygunlugunun belidenmesine yonelik Rekabet Kurulu'nun
15.11.2006 tarih ve 06-84/1059-306 sayill karanyla rekabet yasagr yonunden yukarida
getirilen ve gegici madde ile belirlenen gegis donemi incelenerek; bes yil olarak belirlenen
rekabet yasaginin, 2003/3 sayili Teblig ile tesebblslerin mevcut anlagsmalarnim iki yil icerisinde
bu dedisiklige uygun hale getiriimesinin Kkurala baglandidi, mevcut sozlesmelerdeki bu
degisikliklerin hangi surette yapilacad wve bunlann kalan uygulama slrelerinin nasil
belirlenecedi konusuna Rekabet Kurulu'nun 26.1.2006 tarih ve 06-04/55-13 sayih kararinda
acikhk getirildigi; buna gdre, 18.9.2005 tarihinden once yapilan ve rekabet etme yasad siiresi
bes yih agan sozlesmelerden 18.9.200% tarihi itibanyla uygulama siresinin bes yildan az
olanlarda herhangi bir degisiklik yapmaya gerek olmadigi, bunlarin siiresinin sonuna kadar
gecerli oldugu, 18.9.2005 tarihi itibariyla kalan slresi bes yili asan sdzlesmelerinise 18.2.2010
tarihine kadar gegerli oldudu ve sdzlesme tadillerinin buna gore yapilmasi gerektigi, 18.9.2005
tarihi itibanyla rekabet yasaginin sdresi bes yili gegenlerin, imzadan itibaren bes yilik azami
sure dolana kadar 2002/2 sayili Teblig'in dngordigl kosullar sagladidi sonuglarina vanldids,
gerildigl dzere, 2003/3 sayili Tebli§ ile bu Teblig'in yartrlige girdigi 18.2.2003 tarihi itibariyle,
bu tarihten dnce daditicilar ile bayiler arasinda kurulan sdzlegmelere yonelik olarak, bu
stzlesmelerin suresinin Teblig'e uygun hale getiriimesi amaciyla iki yilhk gegis slrecinin
getirildigi, Kurul'un gegis strecini irdeleyen kararlarinda da, 18.9.2003 tarihinden &nce kurulan
bayilik-dagrtici iligkisinin, en son 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Tebli§ hikiimlerinden
yararlanacadi, bu tarihten sonra ise gerekli degisikliklerin yapiilmamasi durumunda 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi ¢gergevesinde islem tesis edileceginin ifade edildigi; akaryakit sektoriinde
yer atan dikey anlagsmatarnin rekabet hukuku gergevesinde sorunlu hale gelmesindeki en
onemli unsuru, uzun sireli anlasmalar ve bu siUrelere iliskin milk sahibi bayiden alinan
kira/intifa haklarnnin olusturdugu, dzellikle rekabet etmeme ylikimlUlugindn siresinin tespiti ve
bu tesbitin sdzlesmenin siresine bagl olmasinin, isletme ve kira sbdzlesmesinin arasindaki
baglantimin  ortaya  konulmasini  gerektirdigi; uygulamada, akaryakit sektérinde
saglayici/dagitici ile bayi arasinda akaryakit satis ve servis istasyonlanna iliskin igletme
sOzlegsmesi yapildidi, dagiticinin oncelikle milkiyeti bayilere ait olan yerleri uzun soreler igin
(15-20 yil) kiraladi§1 ve tapuya serh verdirerek bu hakkini gliglendirdigi, daha sonra kiralamig
oldugu yerlerin maliklerine bu vyerlerde satig/servis istasyonu igletme hakkini tamidigi,
dolayisiyla, daditici ile bayiler arasindaki hukuki iligkinin temelini, igletme sdzlesmesi ve kira
sOzlesmesi olmak Uzere iki ayn sozlesmenin olusturdugu; baska bir anlatimla, dagiticinin

oncelikle araziyi sahibi olan bayiden uzun sireligine kiraladiqi, daha sonra ayni bayiye
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istasvonun isletmesini verdigi, isietme sdzlesmesinin ve kira stzleymesinin bazi maddelerinin
bu iki sézlesme arasindaki iliskiyi ortaya koydugu, boylece, serh edilmis kira sézlesmeleri ile
bayinin isletme sézlesmelerini feshetmesinin dnlendidi ve daditici tarafindan yapilmis olan
yatinmlarin bir tir teminat altina alindigi, bayi isletme sbzlegmesini feshetse bile, dagiticinin
serh edilmis kira sozlegmeleri sayesinde kira sozlegmesi slresince kiracinin sahip oldugu
haklar elinde bulundurabildigi ve bagkasina verebildigi; belirtilen nedenlerden hareketle,
sektdrdeki bir bayinin dagiticisini sikdyeti sonucunda alinan Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemiyle agilan dava sonucu Dairelerinin 13.5.2008 tarih ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayil
kararinda; isletme sdzlesmesinin birer yil streli yapildidi ve bu sdzlesmenin daditic tarafindan
tek tarafli olarak feshedildigi anlasiimakla birlikte, kira sdzlesmesinin isletme sozlesmesine
olan etkisi nedeniyle isletme sozlegmesi de kira stzlesmesiyle birlikte 2017 yil itibariyle sona
ereceginden, taraflar arasinda imzalanan igletme sézlesmesinin siresinin belirsiz hale geldigi
yolunda ciddi bulguya ulasiidigi; bu durumda, Teblig hikimleri uyarinca, belirsiz bir slre igin
veya bes yildan daha uzun bir slre igin anlagma yapilarak bayiye rekabet etmeme
yukdmlGliganin getirilmesi, anlagmayr Teblid digina ¢ikarabilecedinden, sikdyete konu olan
isletme sdzlesmesinin 4054 sayi wanun'un 4. maddesing uygunluk denetiminin yapiimasi
gerekligi gerekgesiyle Rekabet Kurulu karannin iptaline karar verildigi ve bu karann temyiz
edilmeyerek kesinlestigi; bu asamada, Rekabet Kurumu'na dagitici ile bayi arasindaki intifa
hakki ve bayilik sdzlegmelerinin sireleriyle ilgili olarak daditicilar tarafindan yapilan sikayetle
ilgili olarak Rekabet Kurulu'nun 5.3.2009 tarihli, 09-09/187-56 ve 09-09/187-57 say\li kararnyla;
Dairelerinin 13.5.2008 tarih ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayili karari ve akademisyenierden
alinan gorusler dogrultusunda, istasyon {izerinde daditic lehine tesis edilen intifa hakki devam
ettigi surece, mevcut kosullarda bes yiliik bayilik sGzlesmesi siiresinin anlamsiz kaldigini, bu
sUrenin sonunda bayinin belifi bir cezai sart ddemek surstiyle de olsa bir bagka dagitici ile
anlagma yaparak kendine ait istasyon Gzerinde akaryakit satis faaliyeti stirdirmesinin mimkan
olamayacagim gosterdigi, bunun sonucu olarak bayiye kalan tek segenegin, akaryakit satis
faaliyetini surdirmek istedigi slrece da@itici ile olan akaryakit bayilik sdzlesmesini her
defasinda yenilemek oldugu, bu nedenle daditici ile bayi arasinda kurulan uzun sdreli intifa
hakki tesising iligkin senet ile akaryakit bayilik sdzlesmesinin, aralarindaki gerek hukuki
gerekse iktisadi iliski nedeniyle, 4054 sayill Kanun'un 4. maddesi anlaminda birlikte
degerlendiriimesi geredini ortaya koydugu, séz konusu anlagsmanin bir bitin olarak bu
hiikimler dogrultusunda ele alinmasi halinde, Tebli§'in 5. maddesinde dngérilen bes yillik
sUreyi asar nitelikte rekabet etmeme yiukimlOliga icerdigi; 6te yandan Rekabet Kurulu'nun
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akaryakit sel<érine yonelik olarak yapilan dnaragtirma neticesinde aldidi i5.11.2006 tarihli ve
06-84/1059-306 sayilli kararinda rekabet vyasadina iligkin olarak yapmis oldugu
degerlendirmede, 2003/3 sayllh Teblig ile ongorilen uyumlastirmaya ydnelik bir degisiklik
yapilmamig olsa dahi, 18.9.2005'den &nce yapilmis anlagsmalann 18.9.2010 tarihine kadar
uygulama siresi bulundugunun belirtildigi; bu karara paralel olarak, bayi ile daditici arasinda
intifa hakki ve bayilik s6zlesmesinden olusan anlagma bitindnlin de 18.9.2010 tarihine kadar
2002/2 sayih Teblig ile tamnan muafiyetten yararlanacadi ve Kanun'un 4. maddesindeki
yasaklama hlkminin uygulanmayacagi, 18.9.2010 tarihinden sonra ise 2002/2 sayih
Teblig'deki korumadan yararlanamayacag:, dolayisiyla gegis déneminin sonu olan 18.9.2010
tarihine kadar sikayet konusu hususun 4054 sayill Kanun'un 4, maddesindeki yasaklamadan
muaf tutuldugu ve bu nedenle bu asamada Onarastirma yapHdmasina veya sorusturma
agllmasina gerek olmadi§i, bu tarihten sonra ise taraflar arasinda mevcut olan “rekabet
yasagina dayall iktisadi iliski"'nin, her iki tarafin da rizasi olmaksizin herhangi bir sebeple
uzatilmaya zorlanmasi halinde 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi gergevesinde iglem tesis
sdilecedine karar verilersk, bayi tarafindan yapilan sikdyet reddedilmekle birlikte gelecege
yanelik olarar kararlar alindigi; seiktdrde benzer niteiikte olup, Rekabet Kurulu'nun Snlne
gelebilecek diger uyusmazlklar igin de gecerli clacak yaklagimin gergevesini gizen ve Kurul'un
5.3.2009 tarihinde aldigi kararlarin igerdi§i unsurlara $zgii bulunan sonug béliminin, Rekabet
Kurumu'nun internet sitesinde yayimlanarak akaryakit sektdrinde faaliyet gosteren
tesebbuislere duyuruldudu; dolayisiyla, aliciya getirilen rekabet yasadinin slresinin bayi ile
dagitici arasinda kurulan iliskinin sektdrde rekabetin saglanmasi agisindan blUylk dnem
tasicdhgi, bu nedenle Teblid'in 5. maddesinin (a) bendi ile rekabet yasad iceren dikey
anlagmalarin siuresinin, belirsiz slreli veya bes yill asmasi halinde bu tir s6zlesmelere grup
muafiyetinin uygulanmayacaginin kurala badlandi§i ancak, yukarida da belirtildigi Uzere,
akaryakit sektdriinde yer alan dikey anlagmalarin rekabet hukuku g¢ergevesinde soruniu hale
gelmesindeki en oOnemli unsur, uzun sireli anlasmalar ve bu sUrelere iliskin milk sahibi
bayiden alinan kira/intifa haklar olusturdugunun &zellikle rekabet etmeme yikimldIGglnin
sUresinin tespiti ve bu tesbitin sozlegsmenin siiresine bagl olmasi, igletme ve kira
stzlegsmesinin arasindaki baglantinin ortaya konulmasini gerektirdidi, yarg! kararinda gerekge
haline gelen bu durumu dikkate alan Rekabet Kurulu tarafindan bayilik sdzlesmeleriyle bu
stzlesmeye sure yéniinden etkisi bulunabilen intifa hakki, kira stzlesmesi ve kredi sdzlesmesi
gibi sGzlegmeleri birlikte degerlendirerek, bayi ile dagitici arasinda kurulacak iliskinin sektérii
rekabete kapama etkisinin ortadan kaldirlmasi ve her bes yilda bir bayinin bagka bir

daditiciyla galisabilmesi amaciyla, bu alanda rekabetin tesisine yonelik olarak alindig
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anlasilan Kurul kararlannda ve bu kararlarin sektdrde faaliyette bulunan tesebbislere
duyurulmasina yénelik islemde hukuka aykiriik gérilmedidi; davaci tarafindan bayilik
sbzlesmelerinin, intifa ve kira sdzlegsmeleriyle birlikte gegcmise etkili sekilde uygulanmasinin,
kurulmus olan intifa hakkimn yok saylmasina neden clacagl, bu sekilde yasalarin geriye
ylramezlidi ilkesinin ve kazanilmig haklann ihlal edilecedi ilerl sirilmekle birikte, bu haktan
sozedebilmek igin, belirtilen haklann yeni diizenlemeden dnce ylrdrllkte olan kurallara gore
bitin socnuglariyla fiilen elde edilmis olmasi gerektidi, baska bir anlatimla, bu konuda
tesebbislere yonelik olarak Gncesinde hak sadlayici bireysel bir islemin tesisi gerektigi, bu
durumun da ancak, Kurul tarafindan bayiler ile daditicilanin bayilik sézlesmelerinin sirelerini,
bu sdzlesmeye slre yonlnden etki eden Intifa hakki, kira ve kredi sotzlesmeleri gibi
stzlesmelerle bitlikte incelenip, bu iliskive Kanun'un 5. maddesi uyarinca muafiyet taninmasi
halinde, geriye vyirimezlik ilkesi ya da kazanimis haklarin ihlal  edilecedi ileri
suUrllebileceginden, davaci sirketin aksi yéndeki iddialarinin yerinde gérilmedigi; vine davaci
sirket tarafindan, 5015 sayili Kanun uyarinca 49 yila kadar bayilik iligkisinin kurulabilecegi ileri
sUrllmekie ise de, 5015 sayilll Kanun'un 8. maddesinde bayi ile dagitici arasindaki iligkinin
minhasirhgr igerdigi kabul edilmekle birlikte, bayilik sdzlesmesinin slresine yoneiik olarak bu
Kanun'da bir hikiim bulunmadigi, buna kargin, Petrol Piyasasi Lisans Yonetmelidi'nin 14,
maddesinde, belirtilen 49 yillk siirenin lisanslarin belirtilen slreye kadar verilebilmesine iligkin
bulundudu, daditici ile bayi arasindaki sozlesmeyle bir ilgisinin bulunmadid) anlasildigindan,
davaci sirketin bu iddiasinin da dava konusu islemleri sakatlar nitelikte bulunmadig
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karart temyiz etmekie ve kazanilmis haklarinin ihlal edildigini ileri
slirerek bozulmasini istemektedir.

4054 sayih Yasa'min 4. maddesi hikiumlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf
tutulmarin kosullarim belirlemek amaciyla gikarilan ve 2003/3 sayill Tebli§ ile degisik 2002/2
saytll Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi ile bu tebligin agiklanmasina dair
Kilavuz'da; aliciya getirilen rekabet etmeme ylkGmlGlagl slresinin blyGk énem tasididl ve
suresi bes yildan uzun olan rekabet etmeme yOkUmIOIU§lnin ongdrilen istisnalar diginda
mimkin olmadig) belittilerek, aliciya getitilen rekabet etmeme ylikimliligl siresinin belirsiz
olmasi halinde, ilgili s6zlesmeye grup muafiyetinin uygulanmayacadi kurala baglanmstir.

' Belirtilen mevzuat hikimlerinin degerlendiriimesinden; aliciya getirilen rekabet
etmeme yikUmldliginin ongdrilen istismalar disinda siresinin bes vildan fazla olmasi
halinde, sozlesme belirsiz slireli stzlesme haline gelecedinden bu sdzlesmenin grup
muafiyetinden yararlanamayacadi, diger bir anlatimla slresi bes vyildan fazla olan

stzlesmelerin Yasa'nin 4. maddesine aykin hale gelecedi sonucuna ulasiimaktadir.
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Daire karaninda da belirtildigi Gzere aliciya getirilen rekabet etmeme yUkimliga
stresinin belirsiz olmas| ya da bes yith agmas! halinde ilgili sbzlesmeye grup muafiyetinin
uygulanmamasinda 4054 sayih Yasanin 5. maddesine aykir bir yén bulunmamaktadir.

Uygulamada akaryakit sektorinde saglayici/dagiticr ile bayi arasinda yapilan
isletme/bayilik sdzlesmeleri beg yildan az siireli oldugundan muafiyet uygulamasi bakimindan
bir sorun yaratmamakta ise de; akaryakit sektérinde isletme sozlesmelerinin yani sira taraflar
(saglayici/dagitici ile bayi) arasinda siresi 15-20 yil arasinda dedisen kira sdzlesmeleri va da
intifa hakki sézlesmeleri ile ekipman sézlesmeleri yapilmaktadir,

isletme sozlesmesi bes yildan az siireli yapilsa dahi, temyize konu kararda ayrintisi
aciklanan suresi bes yildan fazla olan kira ya da intifa hakki ile ekipman sodzlegsmelerinin
isletme sozlesmesine olan etkisi nedeniyle igletme sdzlesmesinin slresi de uzayacagindan bu
durumun meveut sdzlesmeler yonlinden acikga rekabet ihlali olusturacad tartismasizdir.

Nitekim, bu hususa Danistay Oniglncii Dairesinin 13.5.2008 ginli, E:2006/1604,
K:2008/4196 sayill karannda da deginilmis, sz konusu kararin gerekgesini dikkate alan
Rekabet Kurulunca da dava konusu edilen 5.3.2009 gunla, 09-09/186-56 ve 09-09/187-57
sayili kararlar alinmistir.

Isletme sozlesmesi devam edenlere dava konusu kararla ongérilen kosullarin
uygulanmayacak olmasimin rekabet ihlaline yol agacadi, aynca kararlarin gegmiste taninan
mudafiyetlerin ve yapilan soziesmelerin gegersiziigine yonelik olmadig gériildigiinden, yine
mevcut sdzlesmeler yoninden 2002/2 sayill Teblig hikmil ile gegis sdrecinin de dngdrilmis
olmasi kargisinda kazanilmig haklarin ihlalinden soz edilemeyecedi de agiktir.

Agiklanan nedenlerle, Danigtay Onligincl Dairesince verilen karann usul ve hukuka
uygun bulundugu, dilekgede ileri sirilen temyiz nedenlerinin karann bozuimasin gerektirecek
nitelikte olmadig anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Onigiincu
Dairesinin  28.6.2010 ginli, E:2009/3044, K:2010/5458 sayili kararin  ONANMASINA,
kullanitmayan 28.15.- TL harcin istemi halinde davaciya iadesine, 9.12.2010 gununde oybirligi
ile karar verildi.

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

Danistay Bagkanvekili 10. Daire Bagkan 8. Daire Basgkani
Sinan Yorikog'u Mehmet Unlicay Ayla Alkvilcim
2. Daire Bagkani 11. Daire BaskanL, =+ "

Kamuran Erbuga Ahmet Hamdi Unlii
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