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Davanin Ozeti . Ege Bolgesi torball gimento pazarinda faaliyet gfisteren

tegsebbislerin uyumlu eylem halinde fiyat tespit etmek suretivie 4054 sayili Rekabetin
Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirilerek, ayni Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyannca idari para cezasi veriimesine iliskin Rekabet Kurulunun
19.10.2006 tarth ve 06-77/992-287 sayilll karanmn davaci sgirkete ydnelik kisimlarinin;
savunma hakkinn R|5|tlandagl, Kurul kararinda belirtilen davraniglanin, 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir anlagmanin varligim ortaya koymadiji, ceza takdirinde hataya disuldaga,
4054 sayil Kanun'un 4. maddesinin tiglncl fikrasinin Anayasa'ya aykin oldugu ileri s{irlilerek
iptali istenilmektedir. "

Savunmanin_Ozeti : Ege Bolgesi torball gimento pazarinda faaliyet gdsteren

aralarinda davac sitketin de bulundugu tesebbuslerin rekabet ihldlinde bulundugunun yapiian
sorusturma sonucunda saptandig belirtilerek, davanin reddi gerektigi savunuimaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi : Dava dosyasi ile Dairemizin

E:2005/7506 sayih dava dosyasindaki bilgi ve belgeler, mevzuat hikimleriyle birlikte
dederlendirildiginde; dava konusu Rekabet Kurulu karariyla aralarinda davaci sirketin de
bulundugu tesebblslerin uyumlu eylem halinde fiyat tespiti yaparak, 4054 sayili Kanun'un 4,
maddesini ihlal ettikleri anlagilmaktadir. N

Bu durumda, agikga 4054 sayih Kanun'un 4, maddesini ihlal eden davaciya, dava
konusu Rekabet Kurulu karanyla, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin.ikinci fikrasi uyannca
idari para cezas! verilmesinde hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle, davanin reddine karar verilmesi gerektigi dustniimektedir.

Danistay Savcisi Birgil KURT'un Dusiincesi : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belitilerek verilen Rekabet Kurulu'nun
19.10.2006 tarih ve 06-77/922-287 sayih karannin davaci Batigim Bal Anadolu  Sanayii
A.S.'ve yonelik kisimlannin iptali istenilmektedir.

Davacinin, 4054 sayll Kanun'un 4. maddesinin son iki fikrasinin Anayasa'va aykin

oldugu iddiasr ciddi bulunmamisgtir.
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4054 sayih Yasanin “Rekabeti Simirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar”
baslikh 4. maddesinde; “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh clarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi dozguran yahut
dogurabilecek nitelikte o-lan tesebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve_
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.” ‘

"Bir anlagsmanin  varliginin ispatlanamad|Q|

rekabetin engellendidi, bozuldugu veya kisitlandij piyasalardakine benzerhk gostermeS|

tesebbuslerin uyumlu eylem iginde olduklarnina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her bll‘l uyumlu
eylemde bulunmadigin ispatlayarak sorumlutuktan kurtulabilie.” hikmi yer almistir.

4054 sayih Yasamin 4. maddesinde yapilan dazenleme ile piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bdlgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi pivasalardakine benzerlik gdstermesinin,
tesebblslerin uyumlu eylem igcinde olduklarina karine teskil edecegdi kabul edilmis, boyle bir
durumda  uyumlu eylem iginde bulunmadi@inin ispat yikd, ilgili tesebblsler Gzerine
birakilmigtir.

Dosyanin  incelenmesinden; Ege Bédlgesinde dort tesebblsin gimento arzini
sagladigl, 2002 yilinda Ocak-Nisan aylarl arasinda torball gimento pazarlarinda fiyatiar
diigerken, bu tarihten itibaren Ege Bolgesi genelinde fiyatlann biiylk bir ivmeyle artmaya
bagladig, ozellikle Nisan-Ekim aylar arasinda tesebbuslerin uyguladid fiyatlar incelendiginde
% 57.28 ila % 130.76 arasinda degisen oranlarda zam yapildigt, nakliye subvansiyoniu bu
fiyatlara, naklive maliyetinin eklenmesiyle, pazardaki nihai fiyatlarin, birbirine gok yakin yada
- ayni hale geldigi, soz konusu dénemde; enflasyonun % 21 ve kur artiginin ise, % 23 oldugu,
girketlerin 2002 yili torbali gimento maliyetlerinin yil boyunca neredeyse stabil olmasina
ragmen, fiyatlann oldukga degisken bir seyir izledigi, s6z konusu fiyat artiglarinin maliyetlerden
bagimsiz olarak gergeklestirildigi, yine 2003 yihnin  Haziran — Aralik déneminde, Koérfez
" Bélgesi ile Aydin, lzmir ve Manisa illeri basta olmak Gzere diger illerde de torball gimento

pazarlannda, benzer sekilde maliyetlerde bir degisme clmamasina ragmen fiyatlarda ani
yUkselme basladid), bu durum, fiyat artiglanna yonelik rakipler arasi anlagmalarin gergeklestigi
pazar 6zelliklerine benzerlik gdsterip, uyumlu eyleme karine teskil ettigi; 6te yandan diger
bolgelere gbre Ege Bolgesi'nde, fiyatlann ylksek oldugu sikayetleri dikkate alinarak, Ege
Bdlgesi fiyatlan ile Ankara bolgesi fivattannin karsilastinlmas: sonucunda;, Ege Bélgest
fiyatlarinin, Ankara ¢imento fiyatlanina gére zaman zaman % 65 daha fazla oldugu, bir firma
yetkilisine ait yazidan, izmir llinde 23 Temmuz'da toplanildidi, sorugturma kapsamindaki bagka
firmada yaptlan yerinde incelemede bulunan "isin tarifi" basliklt bir belgeden ise; kar hedefii
marjinal pazar uygulamalanni dizenlemesi, vade - prim - yil sonu priminin saptanmasi,

pararda esit fiyati ma! olma ilkesinin benimsenmesi, bdlge digi fabrikalann uygulamalanna
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kargi musterek kararlar alinmast “isin” organizasyonunun, sekretaryasinin kimler tarafindan
yapilacadi gibi konulann belirlendigi tespitierinin yapildigy,

Dava konu karar ile; sorusturma kapsamindaki sirketlerin, tim Ege Bdlgesi torbal
¢gimento pazannda uyumlu eylem halinde fiyat tespit ettiklerine, bu nedenle davaci sirkete;

i "M‘é‘mé
4054 sayil Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi uyarninca 2002 yl|l- het : satlgi ’rm%in

takdlren%S { olmak lzere 4.413.154.08. -YTL idari para cezasi ven!mesme P .
' 4054 sayilli Kanun'un 9. maddesi uyarinca, rekabetin tesisi ve lhfal en oncek%

.1-42;

durumun Korunmasini teminen, ihlale son verilmesi gereginin blldlrllme,slae karar “verildigi;

anlasimaktadir, AT »,g

Dosyada bulunan fiyat grafklen ile diger bilgi ve belgeler |ncelend|g|nde;‘: 2002 ve
2003 yllannda Ege Bolgesi torball ¢imento pazarindaki paralel fiyat artislarinin, pazarnn
oligopolistik yapisi ile izah edilemeyecedi, fiyatlarn  uyumlu eylem halinde tespit edildiginin
destekleyici bulgularla da ortaya konuldugu, davacinin agiklamalannin ise uyumlu eylem
icinde olunmadiginin ispati igin yeterli clmadidi sonucuna ulagiimakta olup, 2002 yili sonunda
clusan gayri- safi gelirierinin esas alinarak idari para cezas! verilmesi disinda hukuka uygun
bulundugu gdriilmektedir. '

Davacinin bu kisma iligkin iddialarinda ise isabet bulunmamaktadir.

Ote yandan; 4054 sayili Yasanin islem tarihinde yiiriirlikte bulunan 16. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan "...yasaklanmis olan davraniglan gergeklestirdigi, bir yil dnceki mali yil

sonunda olusan villik gayri safi gelirinin ylzde onuna kadar para cezas " verilebilecedi

yolundaki hlkiim, 8.2.2008 tarihli ve 26781 sayill Resmi Gazetede yayinlanarak  yurirlige

n

giren 5728 sayill Yasanin 472. maddesi ile "...nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda
olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna
kadar idari para cezasi verilir." seklinde degistiriimis,

Yine 5728 sayili Yasanin 474. maddesi ile 4054 sayil Yasanin 55. maddesinde
yapilan diizenleme sonucu ise "Kurul kararlarina kargi yargi yoluna bagvurulmas: kararlarin
uygulanmasini ve idari para cezalarinin takip ve tahsilini durdurmaz." kural getirilmigtir.

5326 sayili Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" baghkli 3. maddesinde;

Bu Kanunun; idari yaptinm karariarina karst kanun yoluna iligkin hUkimierinin, diger
kanunlarda aksine hUkim bulunmamasi halinde,

Diger genel hikiUmlerinin, idari para cezasl veya milkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptinmini gerektiren bOtlin fiiller hakkinda da uygulanacag: ;

"Zaman Bakimindan Uygulama” baglhkli 5. maddesinin (1) numaral fikrasinin
gbnderme yaptigl, 5237 sayih Tirk Ceza Kanu'nunun 7. maddesinin (2) numaral fikrasinda
se; "Sugun iglendigi zaman yurdriikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirtige giren kanunlarin
hikimleri farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur." hikmii yer almigtir.

Yukanda deginilen yasal hikimler karsisinda; rekabet ihlali nedeniyle verilecek idari
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para cezasinin hesaplanmasinda esas alinacak mali yilin bu dava konusu nihai karardan bir
onceki mali ytl oldugunda, ilgili lehine bir durum clugmasi halinde, Rekabet Kurulu'neca verilen
idari para cezalanna kargt yarg yoluna ba@:urulmasmm kararlarn uygulanmasml ve idari
yillara iligkin yillilk gayri safi gelirlerinin incelenerek degerlendmlmesmden;sdm'a davacmm
lehine olan mali yilin gayri safi gelirleri dikkate alinarak idari para cezas:. yo_nundgn yegn&en bgr
i .,,.. -"57 ‘a ﬁ

E T }“ '“ a"n; _-'.

Agiklanan nedenlerle 19.10.2006 tarih ve 06-77/992-287 sayil Pararln davam slrkete

idari para cezast verilmesine iliskin kismi yéniinden iptali, davaya konu, :ger~ klsrmlan

Mg -lri-“""

karar verilmesinin gerekmekte oldugu acgiktir,

yéniinden ise davanin reddi gerekecedi disliniimektedir. o

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Oniglnci Dairesi'nce, durugsma igin dnceden belirlenen
26.05.2009 tarihinde davaci vekili Av. Cagnur Alp ile davali Kurum vekili Av. Nagehan
Ozseyhan'in geldikleri, Danistay Savecisinin hazir bulundugu gérilmekle agik durusmaya
baglandi. Taraflara usuliine uygun/sg?cgimlp dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin diglincesi
alindiktan sonra, taraflara son kez sdz verilip durugsma tamamlandi. Ayni gln yapilan ara
karar gereginin taraflarca yerine getirilmesi (zerine dava dosyas! incelenerek geregi
gorisdtdi;

Dava; Ege Bolgesi torball gimento pazarinda faaliyet gosteren tesebbislerin uyumlu
eylem halinde fiyat tespit etmek suretiyvle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, ayni Kanun'un 18. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu’nun 19.10.2006 tarih ve
06-77/992-287 sayih karaninin davact sirkete yonelik kisimlarimin iptali istemiyle agtlmisgtir,

Davaci girketin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin Ugiincl fikrasinin Anayasa'ya
aykin oldugu iddiast ciddi bulunmamushir.

4054 sayth Rekabetin Kerunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblsler aras anlagmalar, uyumlu eylemier ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktr.

Bu haller, 6zellikle gunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyatr olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her trld alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bolistimesi ile her tirli piyasa kaynaklarninin veya
unsurlarnnin paylastimasi ya da kontrold,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroll veya bunlann piyasa disinda

belirfenmesi,
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d) Rakip tesebbulslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisittanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tegebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina QlkaﬁllmaSl

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, -f’;-‘y r‘” *t

f"ﬂ,

e) Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukimlilik ve edlmler lr,:ln e§|t
durumdaki kigilere farkh sartlarnin uygulanmas:, '*.E w o

. f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamlllere aykir olarak, bir mal veya hlzmet ile . ¥
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya aracl te§ebbus*;“
durumundaki alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de aligi
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iligkin sartlarin ileri sOrdimesi, ’

Bir anlagmanin varhginin ispatlanamadigr durumlarda piyasadaki fiyat dedismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandig piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder. .

Ekonominin ve rasyonel gerceklere dayanmak koguluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadidin ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir” hilkmine yer verilmistir.

Bu hikiimle, belirli bir mal ve hizmel piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacin fagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebblsler aras: anlagmalar yasaklandigi gibi, "uyumlu eylem”
ilkesi getirilerek, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu, bir anlagsmanin varhigimin ispatlanamadi§i durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin
engellendidi, bozuldugu \.;eya kislandigi  piyasalardakine benzerlik gostermesinin,
tesebbislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine tegkil edecegi, ekonomik ve rasyonel
gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her birinin uyumlu eylemde bulunmadigin
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecegi vurgulanmistir. :

4054 sayih Kanun'un davaya konu eylem ve iglem tarihinde yi.’x-ri]rli'lkte bulunan "Para
' Cezalan" baslikh 16. maddesinin ikinci fikrasinda ise; bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmig olan davraniglan gergeklegtirdigi Kurul karar ile sabit olanlara, ikiyiiz milyon
liradan asadi olmamak lizere, ceza verilecek tesebbus niteligindeki gergek ve tlzel kigiler ile
tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin Oyelerinin bir yil dnceki mali yil sonunda clusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ylzde onuna kadar para cezasi verilecedi
ongorolmistir, :

Bu yasal dlzenleme kargisinda, Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen yasak fiil ve davramglarda bulundufu saptananlara, eylem tarihi dikkate
alinarak para cezasi verilecedi agik olup, para cezasi uygulamasinin; yasak fiil ve davranigin
saptanarak sorusturmanin acgildig tarinte devam eden ihlaller ydninden, sorugturmanin
acildidr tarihin eylem tarihi olarak kabul edilerek, bu tarihien bir yil Gnceki mali yil sonunda
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olusan yillik gayri safi gelirleri Gzerinden, yasak fill ve davramisin belli bir dénemi kapsadlgli
diger bir deyigle, sorusturmanin agiidi§) tarihden 6nce yasak fiil ve davran@m zsona. erdrgl

J“

durumda ise, son eylem tarihinden bir yil énceki mali yil sonunda 0|u5an yllllk gayn saf‘

gelirteri Gzerinden yapilmasi gerekli bulunmaktadir,

Dava dosyas! ile Dairemizin E: 2005/7506 saylll dava dosyaél;ma ek[} lslen?
dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden; Ege Bélgesi. g:lmento pazannda
izmir-Merkez'de kurulu Gimentas izmir Cimento Fabrikasi Tirk A.S. ve Batlglm Batl ‘An;EIc;IG
Cimento Sanayii A.S., Aydin/Séke'de kurulu Batistke Soke Qrmento Sanayu TA$
Denizli-Merkez'de kurulu Denizli Gimento Sanayii Ticaret A.S. ve Qanakkale Merkezde kurulu
Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.$.'nin faaliyet gdstermekle oldugu Akgansa Qimento
Sanayi ve Ticaret A.S.'nin Ganakkale merkezli olmasi nedeniyle bdlgeye uzak gérinmesine
kargin, Ganakkale Fabrikas) araciigiyla Kuzey Ege'de, |zmirfAliaga’daki terminali araciligiyla
da izmirde faaliyet gdsterdidi, dolayisiyla Ege Bélgesinde cimento arzinin bu te@ebbﬂsle}
tarafindan saglandidy, tesebblslerden alinan satis fiyatlan incelendiginde, 2002 wlmdé
Ocak-Nisan aylarinda fiyatlar diigerken, bu tarihten itibaren Ege Bolgesi genelinde bly(k bir
ivmeyle artmaya bagladi§i ve 4 ay gibi kisa bir slirede baz tegebbUslerin torball gimento
fiyatlarint iki katina gikardigi, sdz konusu dénemde enflasyon ve kur arbislarimin % 20
civarindayken, tesebbislerin maliyetlerinde de bir dedismenin olmadig:, 2003 ylhinda da
benzer bir sekilde, maliyetlerde bir dedisme olmamasina ragmen, Haziran ayinda fiyatiarda ani
bir ylkselmenin basladi§), yapilan fiyat artiglarimin maliyetlerden kaynaklanmadigi, bu
durumun, fiyat artigslanina yonelik rakipler aras! anlasmalarin gergeklestigi pazar dzelliklering
benzerlik gosterip, uyumlu eyleme karine tegkil etmekte oldudu, Ege Bdlgesi'ndeki giment&
fiyatlarinin oldukga ylksek olmasinin, zaman zaman baska bélgelerden bdlgeye g:iment_s
getirilmesini cazip hale getirdigi, oysaki ¢imento gibi ylkte agir pahada hafif driinlerde nakliyé
maliyeti oldukga dnemli bir yer tuttugundan, satig yapilabilecek bdlgelerin 200-300 km 6tesine
gecememesi gerekligi, bu kapsamda Ege Bolgesi fiyatlanmn Ankara ¢imento pazan ilé
kargilagtinlmasi sonucunda, Ege Bolgesinde, Ankara gimento fiyatlarindan zaman zaman
" %65lere ulasan daha ylksek fiyatlarin olugtugunun gorildtgi, bu denli yiksek fiyai
farklilklaninin, Ege Boélgesi torball gimento pazarinda rekabetin bozulduguna, paralel fiyat
artiglarimin uyumlu eylem halinde rekabetin ihlal edildigine isaret ettigi, bu sekilde aralarinda
davaci sirketin de bulundugu tesebbislerin, 2002 yili Nisan ve 2003 yili Haziran ayindan
baslayarak Ege Bolgesi torbali gimento pazannda uyumlu eylem halinde fiyat tespiti yaparak
4054 sayh Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri gorilmekte olup, Rekabet Kurulu'nca bu
durumun saptanmas: Uzerine, usulitne uygun olarak yurltilen sorusturma sonucunda davaci
sirkete, 4054 sayth Kanun'un islem tesis tarihinde yirdriGkte bulunan 16. maddesinin iKinci
fikras) uyarinca, sorusturmanin 24.04.2003 tarihinde agildigr dikkate alinarak, 2002 wili.
sonunda olusan gayri saft gelirlerinin takdiren %3'U oraninda idari para cezas! verildigi

anlastimaktadrr,
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Ancak, 4054 sayil Kanun'un iglem tarihinde yUrariitkte bulunan 16 ma,dge5|n1n ikinci

fikrasinda yer alan, yasaklanmig clan davraniglarin gergeklegtirildigi tarlh‘ten%blr yﬂ oncekl mali

yll sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilitk gayri ¢ safl gehrlnln yuzde onuna
kadar para cezasi verilecegi yolundaki hukim, 08.02.2008 tanhh ve 26781 saylll ‘Resmi
Gazete'de yayinlanarak yurirliige giren 5728 sayili Kanun'un 472, maddes; |Ie Bu Kanunun
4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verllecek te§ebbus ile
. tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir oncekT%mall yH sonunda
olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gélirlerinin yiizde onuna
kadar idari para cezasi verilir." geklinde degistirilmistir.

Diger taraftan, 5326 sayill Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi® baslikh 3.
maddesinde; bu Kanun'un idari yaptinm kararlarina karg1 kanun yoluna iliskin hik(imlerinin,
diger kanunlarda aksine hitklim bulunmamasi halinde, diger genel hikimlerinin, idari para
cezas! veya mulkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bitin fiiller hakkinda
uygulanacag), "Zaman Bakimindan Uygulama" baglkli 5. maddesinin 1. fikrasinin
gondermede bulundugu 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. numarall
fikrasinda ise; sugun islendigi zaman yorirliikte bulunan kanun ile sonradan yirlrliige giren
kanunlann hikiimlerinin farklilkd1 halinde, failin lehine olan kanunun uygulanacad: hikme
baglanmistir,

Bu yasal duzenlemeler uyarinca, 4054 sayih Kanun 16. maddelerinin ikinci fikrastnda
yapilan degisikligin davac lehine bir sonug dogurup dogurmadidt dnem arzetmektedir.

Davaci sirkete, 4054 sayih Kanun'un islem tesis tarihinde yUririkte olan 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, suregelen eylemin saptandid tarih olan, sorugturmanin
agildigr 24.04.2003 tarihinden bir énceki mali yil olan 2002 yili gayri safi geliri Uzerinden para
cezasi verildiginden, anillan maddede yapilan degisiklik uyarnnca ise, nihai karar tarihi olan
19.10.2006 tarthinden bir dnceki mali yil olan 2005 yili gayri safi geliri. Uzerinden para cezasi
verilmesi gerekiiginden, Dairemizin 26.05.2009 tarihli ara karan ile taréflardan, davaci sirketin
2005 yili gayri safi geliri sorulmusg olup, gelen yanitiarla dosyada mevcut 2002 yih gayri safi
gelirinin kargilastinimasindan, daha diisGk oldudu belirlenen 2002 yili gayri safi geliri
Uzerinden para cezasi verilmesinin davaci girketin Iehine bulundugu, diger bir deyisle, 4054
saylll Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda daha sonra yapilmig olan degisikligin davaci
sirket lehine bir durum yaratmadigs saptanmistir.

Bu durumda; Ege Bdlgesi ¢gimento Uretimi pazarinda faaliyet gdsteren tegebbislerin
4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal eitikleri agik oldugundan, davaci sirkete, aymu
Kanun'un islem tesis tarihinde yirarlikte olan 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2002 yili
sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin %3'0 Uzerinden idari para cezas: verilmesine iliskin

dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykinlik gériimemistir.
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