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MNG Kargo Yurtici ve Yurtdigi Tagimacilik A.S. ve Yurtici Kargo Servisi A.$.'nin rekabeti
bozma amagli ve etkili anlagsma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle idari para cezasi uygulanmésma iligkin
03.09.2010 tarih ve 10-58/1193-449 sayii Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete idari para
cezasl verilmesine iliskin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanarak yirurige giren “"Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yoénetmeligin®
5. ve Gegici 1. maddelerinin; Yénetmelikie "kartel" taniminin yapilmasinin suglann ve cezalarin
kanuniligi ilkesine aykiri oldudu, Yénetmeligin 5. maddesiyle Kanun'da belirtiimemesine
ragmen alt sinir 6ngérildiagu, Yoénetmeligin Gegici 1. maddesiyle geriye yurimezlik ilkesinin
asilldidy, rekabeti etkileyici anlasma igerisinde bulunmadiklari, 4054 sayih Kanun'a gére
anlagmanin, taraflann kendilerini ba@lu hissettikleri her turli uzlasma veya uyusma anlamina
geldigi, uyusmazlik konusu davada taraflarin kendilerini hangi noktalarda bagli hissettiginin
ortaya konulamadigi, yapilan toplantilarin rekabeti engellemeye yonelik clarak yapiimadigi, bu
kapsamda degerlendirilse bile bu gériismelerin uyusma noktasina varmadids ileri strtlerek
' iptali isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : 4054 sayili Kanun'un.16. maddesinde para cezasinin tespitinde
dikkate alinacak hususlarin Kurul tarafindan c¢ikarilacak Ydonetmeliklerle belirleneceginin
belirtildigi, Kanun'un 27. maddesinde ise, Kurul'a Kanun'un uygulamasiyla ilgili olarak tebligler
¢tkarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisinin verildigi, Kurul'un 4054 sayil
Kanun'la taninan yetkiyi agsmadigi, Kanun'un 4. maddesinin belirli eylemlerle sinirh bir tanim
getirmedigi, bu tanimin zaten kartel olusumunu da kapsadidi, para cezasinin uygulamasmda
yol gésterici nitelikte diizenleme yapilmasinin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddeéfndg %gérulen
ve (st sinin % 10 olarak belirlenen ciroya dayali nispiidari para cezasinin r}e[golay,baklmmdan

ik R L
.% '\){ ] ‘*‘ﬁ‘
'\'-", ut ey .(.' “'

ﬂ.n .
1 -Z:.n“3 {BJI WT?

PO ) $ P N % % "‘?
UYAP Bilisim Sisteminde ver alan bu dokimana http:#/vatandas.uyap.ov.tr adresinden KxSAnUE - 6zn/Co+ - eBbBIV9 ', ﬁLcaU“‘%He erisebilirsiniz




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2011/717
Karar No :2015/1634

nasil uygulanacaginin objektif esaslara 'bagll olarak belirlenmesinin énemli oldudu; idare-
hukukunda kanunilik ilkesinin ceza hukukunda uygulandigi sekilde katt uygulanmadig,
Yonetmelikte yeni bir sug/kabahat olusturulmadigi gibi mevcut cezalarda da, cezanin
niteliginde bir farklihk olusturulmadidi, dava konusu Kurul karariyla davaci sirketin 4054 sayilh
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin usuline uygun olarak saptanarak, hukuka uygun olan
Yonetmelik hikumleri uyarinca dava konusu idari para cezasinin verildigi, 4054 sayil
Kanun'un 4. Maddesi kapsaminda anlagsmadan stz edebilmek igin rakip tesebbUSier arasinda
sozli veya yazili uyusmanin yeterli oldugu, ihlalin tespitinde anlasmanin uygulanmamasinin
veya anlagma igeridinin zaman igerisinde degismis olmasinin 6nemli olmadidi, davaci sirketin
inlal fiilini isledigi ileri stirllerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Alper SARISIK'1n_Diisiincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi diistintdimektedir.

Danistay Savcisi Kumru ORNEK DEMIRTAS'!n Diisiincesi : Aras Kargo Yurtigi Yurtdisi
Tagimaciik A.S.- Fillo Urin Odakli Tasimacihk AS., MNG Kargo Yurici ve Yurtdigi
Tasimacihk A.$. ve Yurtici Kargo Servisi A.$.'nin rekabeti bozma amagh ve etkili anlagma
yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiklerinden bahisle idari para cezasi uygulanmasina iligkin 3.9.2010 guinli, 10-58/1193-449
sayill Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete iligkin kisminin ve 15.2.2009 gunla, 27142 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak ytrurlige giren " Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumiu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yonetmelik"in iptali istemiyle dava agilmisgtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesinde; Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler
arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin, bu tir karar ve eylemierinin hukuka
aykin ve yasak oldugu ifade edildikten sonra, 2.fikrasinda; bu hallerin &zellikle neler oldugu
belirtilmis, Kanunun 6.maddesinde ise; Bir veya birden fazla tesebbisiin, Glkenin bitliniinde ya
da bir béluminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu.tek basina yahut
baskalan ile yapacag anlagsmalar ya da birlikte davramiglar ile kétiye kullanmasinin hukuka
aykin ve yasak oldugu ifade edilmisgtir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararn ile; Aras Kargo- Fillo Kargo , MNG Kargo ve
Yurtici Kargo'nun yetkililerinin 2006 yilinin Subat ayindan baslayarak 2008 yilinin Agustos
ayina kadar gesitli ddnemlerde bir araya gelerek vyaptiklari toplantilarda rekabete iligkin
hususlar hakkinda goértis alisverisinde bulunduklan, bazi konularda rekabete,duyarhg b||g|ler|
paylastikiar: ve sunmus olduklan hizmetlerin fiyatiarina ve arz kosullanna lll§kln olarak rekabet:
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bozucu anlasma yaptiklari, Yurtici Kargo Genel Miduri Onur ULSEVEN'in bilgisayanndan
elde edilmis olan ve Yurtici Kargo Mali ve Idari Isler Departmani'nda galigan Osman EKIZ
tarafindan Onur ULSEVEN'e gonderilen “Aras ile yapilan prensip . anlagmasi hakkinda”
konulu epostadan ve bu e-posta ekinde yer alan “Rakip Faaliyetler Hakkinda" konulu
belgeden tesebbuslerin &zellikle liste fiyatlan (zerinden yapilacak iskontolarin belirli bir
limit dahilinde tutuimas: konusunda mutabakata vardiklari,yapilan anlagmada tesebbuslerin
sadakatinin saglanmasina ydnelik olarak bir hakemlik muessesi olusturuldugdu, tesebbislerin
ofislerinde bulunan belgeler ve alinan ifadelerden “Kargo Sektéri Ortak Sorunian ve Genel
Degderlendirme Toplantisi Sonuglan” baslikli  belgenin tesebbisler arasinda bir mutabakat
belgesi oldudunun anlasgildigi,"Kargo Sektéri Ortak Sorunlan ve Genel Degerlendirme
Toplantisi  Sonuglan” bashkli anlagmada, sektériin genel sorunlarimin  yaninda, tasima
listelerine yapilacak zamilar, tasima listelerinden yapilacak indirimlerin limitleri, ortak parca
basi fiyat listesi olusturuimasi, parga basi fiyatlarin uygulanma sekli, 6zellikle buyilk ihalelere
uzlagmali teklif verilmesi, kargolarda bireysel ve kurumsal firmalar icin sigorta tazmin
limitinin belirlenmesi, alacaklarin tahsilat vadelerinin  belirlenmesi gibi hususlarda
mutabakata varildigi,ayrica bu hususiarin ayni sektérde yer alan kardes firmalar icin de
gegerli oldugunun belirtildigi, bu anlasmadaki hususlarin hayata gegiriimesine ydnelik olarak
birtakim g¢aligma dokiimanlarinin da yerinde incelemeler esnasinda elde edildidi, sz konusu
anlagmanin 6. maddesinde “hatlara gére ...gibi kg/desi araliklari ile ...desiye kadarve ..
parca bas:i fiyat listesi olusturulmasi ve uygulamanin buna gére yurutulmesi'ifadesi; 7.
maddesinde ise “%... indirim ile olusturulan parga basi fiyat listesinin ... kg-ds aralidi
fiyatindan en fazla %...indirim yapilacaktir. ... kg-ds fiyatinin ise ...kg-ds igin ... YTL altina
inilmemesi” ifadelerinin  yer aldidi, anlasmada yer alan bu hikimler dogrultusunda
tesebbislerin  parga bagi fiyat listesi ile indirimii fiyat listesini olusturmaya cahgtiklari, Aras
Kargo, MNG Kargo ve Yurti¢i Kargo yetkilileri arasinda yapilan bir toplantida “Toplantida
Konugulan Konular-Ozet” bashi§i altinda sunulan hususlardan 6¢zellikle “kararlagtinian fiyat
listelerine uyulmasi” maddesi ve bu maddenin yanina el yazisiyla distlmis olan “haziran
toplantisinda bize verilmis” ifadeleri 8.07.2008 tarihi 6ncesinde tegebblslerin bir fiyat
listesi Gizerinde mutabik kaldiklarini ortaya koydugu,MNG Kargo, Aras Kargo ve Yurtigi Kargo
yetkililerinin, kargo tasimacihdr sektoérindeki rekabeti bozmaya yo6nelik toplantilarina
8.07.2008 tarihinden sonra da devam ettidi, 17.07.2008 tarihinde MNG Kargo yénetim
kurulu bagkamt Mehmet Nazif GUNAL'In ofisinde yapilan toplantiya iliskin olarak Yurtigi
Kargo genel mudird Onur ULSEVEN'in ofisinde yapilan yerinde incelemede “Mutabakat
Zapt” baglkh bir belge bulundugu,s6z konusu belgede yer alan ifadelerden; tegebblslerin
17.07.2008 tarihinde yaptiklan toplantida, fiyat ve arz kogullarn di.‘lzenleyen pazar ve s
misteri paylasimini 6ngéren- kapsamle bir anlasma yapildigi ve bu anlasmanm"mutabakat
zapti haline getirildigi,belgede, ihalelerde yapilacak igbirliginin detaylt olarak duzenlend:gl yine
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kg/desi fiyati disinda parga basi, koli basi gibi farkhi odlgumlerle fiyat teklifi sunulmamasi,
mevcut parga basi, koli bagl anlagsmalarimin 2008 yili Eylil ayi itibariyle iptal edilmesi,
musterilere iliskin tahsilat vadelerinin tagima faturasinin kesim tarihinden itibaren en fazla
30 gun olarak belirlenmesi gibi hususlarda karar alindi§) .bu anlasma kapsaminda bir
gozetim-denetim moessesesi olusturuldugu , Aras Kargo, MNG Kargo ve Yurtici Kargoda
yapilan denetimde elde edilen muhtelif belgelerden de ,17.07.2008 ve 24.07.2008
tarihlerinde Aras Kargo, MNG Kargo ve Yurigi Kargo yetkililerinin kathmiyla toplantilar
yapildigi, "“Mutabakat Zapti” belgesinde 6zellikle “fiyatlarin belirfli bir seviyeye getiriimesi” ve
“vade konusunda durus belirleme kararina" ifadelerinin yanina “OK" notunun kondugu,
“fiyatlarin belirli bir seviyeye getiriimesi” hususunun kademeli olarak yapilmasi gerektigi,
standart fiyat listesine ani gegisin ekonomik durum ve diger rakipler nedeniyle sakincali
olacadl, standart fiyat listesi yerine liste (zerinden indirim ylizdesi olmasi gerektigi ve
ihalelerde esit teklif sunulmasinin tehlike yaratacaginin belirtildigi; parca bas fiyat listelerinin
kaldinimasi konusunda ise musterilerin bu tir fiyatlamaya aligmis olmasi nedeniyle yasanacak
gicluge dikkat gekildigi,ayni belgede “rekabet yasas: konusu” seklinde bir ifadenin yer
aimasinin, tegebbis yetkililerinin, yapmis olduklari anlagmalarin 4054 sayih Kanun'a aykir
olacag! konusunda bilgi sahibi olduklarini ve sorusturmaya konu rekabete aykir eylemleri
bilingli olarak gergeklestirdiklerini gosterdidi, 02.Subat. 2006 tarihinde Yurtici Kargo ¢aligan
Ozer AKCAN tarafindan o doénem Yurtii Kargo'nun genel midiri olan Ziya GUNDUZ'e
génderilen e-posta mesajinda da tesebblsler arasindaki prensip anlagmasinin Rekabet
Kurulu agisindan degerlendirilmesinin talep edilmis olmasimin bu durumu teyit ettigi, sonug
olarak 6narastirma ve sorusturma kapsaminda elde edilen delillerin bir bUtin olarak
degerlendirimesinden Aras Kargo, MNG Kargo ve Yurtici Kargo yetkililerinin 2006 yi
basindan 2008 yii Agustos ayina kadar gegen slre igerisinde 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanmis olan bir dizi rekabeti bozucu anlagma yaptiklari; bu anlasmalarnn
hazifanmasina, uygulanmasina ve sirdirilebilirigine yonelik olarak farkli tarihlerde
toplanti ve galismalar yaptiklari, tegebbislerin; liste fiyatiarinda yapilacak olan artig oranlan
ve bu artiglanin tarihlerinin, liste fiyatlanmin olusturuimasinda baz alinacak birimlerin, liste
fiyatlar Gzerinden yapilacak indirimlerin limitlerinin, parga bas fiyat listelerinin ve bu listeler
tzerinden uygulanacak indirim oranlarinin belilenmesi, ihalelere isbirligi igerisinde fiyat
teklif edilmesi ve ihalelerin hakkinda sorusturma yuritilen tesebbisler arasinda dengeli
bir sekilde paylasiimasi amacina yénelik yaptikiar anlasmalanri. amag¢ ve etkileri
bakimindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde sayiimis olan “‘mal veya hizmetlerin
allm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, ké&r gibi unsurlar ile her turlt ahm
yahut satim sartlarinin tespit ediimesi® ve "mal veya hizmet plyasalarlnln bolasllimesi ile
her tUrlti piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylagiimas: ya. da“ké ﬁBIu durumlarlyla
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Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil ettigi, rekabet hukukunda yasaklanan rekabeti

bozucu anlagma tlrlerinin basinda kartel anlagmalarinin geldigi, uygulamada kartel

anlagmalarinin genellikle fiyat tespiti, arz miktarinin kisitlanmasi, pazar paylasimi, muisteri

veya bdlgelerin bolusimi, ihalelerde danisikh hareket edilmesi veya bunlann bilesimi ile

gergeklestirildigi, Kartelde .fiyat artisi neticesinde tiketicilerin ya hizmeti hi¢ satin alamadigi

ya da ayni mal veya hizmeti daha yiksek bir ﬁyattan. satin aidiklan ,bu sekilde tliketici

refahinda ve dolayistyla toplumsal refahta bir azalma gergeklesirken sadece kartel (yelerinin

refahinda bir artis oldugu, kartel olusturuimas! sonucunda ayrica sosyal problemler olugmasi,

girigimciligin azalmasi ve halkin serbest piyasa ekonomisine olan gliveninin sarsiimasi gibi -
zararlarin ortaya ¢ikabilecedi, &éte yandan,4054 sayil Kanun'un 5. maddesine gore
maddede belirtilen dért sarti sadlayan anlagmalarin bireysel muafiyet alabilmesinin  mimkn
oldugu,MNG Kargo, Yurtici Kargo ve Aras Kargo arasinda 2006 ila 2008 yilian arasinda
yapilan rekabeti bozucu nitelikteki anlagmalarda 6©zellikle taraflar arasindaki rekabete
iligkin olarak liste fiyatlarinda yapilacak olan artis oranlarinin belirenmesi,bu artiglarin
tarihlerinin  belirlenmesi, liste fiyatlannin  olusturuimasinda baz alinacak birimlerin
belirlenmesi liste fiyatlan Gzerinden yapilacak indirimlerin limitlerinin belilenmesi,parga basi
fiyat listelerinin  belirlenmesi,bu listeler (zerinden uygulanacak indirim oranlannin
belirtenmesi, Inalelere isbirligi igerisinde fiyat teklif edilmesi, Ihalelerin, hakkinda sorusturma
yurttilen tesebbusler arasinda dengeli bir sekilde paylagiimasi hususlari (zerinde
mutabakata vanidi§i saptandigindan, séz konusu hususlann rakipler arasindaki anlagmaiar
yoluyla tespitinin ise rekabet hukuku baglaminda karteller kapsaminda degerlendirilen ve
per se yasak olarak nitelendiriien eylemler oldugu anlasildigindan MNG Kargo, Yurtici
Kargo ve Aras Kafgo arasinda 2006 ila 2008 yillan arasinda yapilan rekabeti bozucu
nitelikteki anlasmalarin, Kanun'un 5. maddesinde dngérilen gartlan saglamadigi ,bu nedenle
bireysel muafiyet alamayacag belirtilerek ,Aras Kargo Yurtigi Yurtdisi Tagimacilik A.$. -Fillo
Uriin Odakli Tagimacilik AS., MNG Kargo Yurtici ve Yurtdisi Tagimacilik AS., Yurtigi Kargo
Servisi AS.'nin 2006-2008 yilian arasinda rekabeti bozma amag ve etkili anlasma yapmak
suretiyle 4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiklerine , S6z konusu anlagsmaya, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayilan
kosullar tagimamasi nedeniyle bireysel muafiyet taninamayacagina, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Ugiincit ve besinci fikrasi ile "Rekabeti
Sinifayict Anlagma, Uyumiu Eylem Ve Kararlar lle Hakim Durumun Kotiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik” hikumleri uyarinca 2009 mali yih
sonunda olugan gayri safi gelirlerinin takdiren %1,5 (ylzde bir buguk)'i oraninda olmak
tzere; Aras Kargo Yurtigi Yurtdisi Tasimacihk A.S. . -Fillo Urin Odakli, Tasnmacnllk AS.
ekonomik butinlugune 6.530.799,79 TL, MNG Kargo Yurtici ve Yurtdlsl J'aslmaclhk AS.'ye
2.999.930,70 TL,Yurtici Kargo Servisi AS.'ve 7.031.630,38 TL idari para cezasn venlmesme
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karar verildigi, bu Kurul kararinin davactya ait olan kisminin iptali istemiyle bakilan davamn
acidid) anlagiimaktadir.

Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, davacinin da aralarinda
bulundugu tesebbiislerce gerceklestirilen rekabete aykin davraniglardan; 2006 yilinin Subat
ayindan baglayarak 2008 yilimin Adustos ayina kadar cesitli dénemlerde yaptiklan
toplantilarda fiyat ve arz kosullarina iligkin hususlan goristukleri,pazar paylasimi  ve fiyat
tespiti anlagsmasi yaptiklari ,“Kargo Sektéri Ortak Sorunlart ve Genel Degerlendirme
Toplantisi  Sonuglan” bagliklt anlagsmada, sektdrin genel sorunlaninin yaninda, tasima
listelerine yapilacak zamlar, tasima listelerinden yapilacak indirimlerin limitleri, ortak parca
basi fiyat listesi olusturulmasi, parga basi fiyatlarin uygulanma sekli, biylk ihalelere
uzlagmal teklif verilmesi, kargolarda bireysel ve kurumsal firmalar igin sigorta tazmin
limitinin belirlenmesi, alacaklarin tahsilat vadelerinin  belirlenmesi gibi hususlarda
mutabakata variidigi, MNG Kargo, Aras Kargo ve Yurtici Kargo yetkililerinin, kargo tagimaciligi
sektoérindeki rekabeti bozmaya yénelik toplantilan 08.07.2008 tarihinden sonra da devam
ettigi, “Mutabakat Zapti" baglikl belgede  fiyat ve arz kosullarini dizenleyen, pazar ve
migteri paylasimini &ngoren kapsaml bir anlagsma yapildid ,belgede, ihalelerde yapilacak
isbirligi detaylannin dizenlendigi, yine kg/desi fiyati disinda parga basi, koli bag1 gibi farkh
olgumlerle fiyat teklifi sunulmamasi, mevcut parga basi, koli basi anlagsmalanmin 2008 yi
Eylul ay: itibariyle iptal edilmesi, musterilere iligkin tahsilat vadelerinin tagima faturasinin
kesim tarihinden itibaren en fazla 30 gin olarak belilenmesi gibi konularda karar
alindi§i ve bu anlasma kapsaminda bir gbzetim-denetim muessesesi olugturuldugu
goérildigunden 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi, MNG Kargo, Yurti¢i Kargo ve
Aras Kargo arasinda 2006 ila 2008 yillan arasinda yapilan rekabeti bozucu nitelikteki
anlagmalann da Kanun'un 5. maddesinde éngérilen sartlan saglamadiginin  Rekabet
Kurulu'nca usuliine uygun olarak yurutulen sorusturma sonucunda saptandi§i anlagildigindan
davaci sirket adina tesis edilen idari para cezasina iligkin dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda hukuka aykirnhik bulunmamaktadir.

Idari para cezasi uygulanmasina iligkin 3.9.2010 guinlt, 10-58/1193-449 sayili Rekabet
Kurulu karaninin dayanad olan "Rekabeti Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétilye Kullamiimasi Halinde Verilecek Para Cezalanina lligkin Yonetmelik” in
iptali istemine gelince;

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "ldari Para Cezasi" baghkh 16.
maddesinde, 23.01.2008 gunlu ve 5728 sayih Yasa ile degisiklik yapiimis ve maddenin son
paragrafinda; "Bu maddeye gére verilecek idari para cezalarinin tespltmde *dlkkate alinan
hususlar, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlarl |$b1rllg|ne |l|$km usul
ve esaslar Kurulca gikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.” kuralina yer venimlstsrw o 1 "
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Anilan kural uyarinca; davall idarece Rekabeti Siniriayici Anlagsma Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalanna lligkin
Yonetmelik" gtkanlarak 15.02.2008 gunli, 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmigtir.

Yoénetmelidin 4. maddesinde, para cezasinin belirenmesine iligkin ilkeler belirtildikten
sonra, "Temel para cezasi" baglkli 5. maddesinde; "Temel para cezasi hesaplanirken,
Kanun'un 4. ve 6.maddelerinde yasaklanmisg davranislarda bulunan tesebbis ile tesebbls
birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin, nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olugan veya
bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yit sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saglanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin karteller icin yuzde ikisi ile ylizde
dérdi, diger ihlaller igin binde besi ile yizde Ggli arasinda bir oranin esas alinacagi, birinci
fikrada yazih oranlanin belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbils birliklerinin piyasadaki
glct, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirh§ gibi
hususlarin dikkate alinacag, birinci fikraya gére belirlenen para cezast miktarinin, a) bir yildan
uzun, bes yildan kisa stren ihlallerde yarisi oraninda, b) bes yildan uzun siren ihlallerde bir
kati oraninda arttirilacagd 6ngéralmustur.

Yénetmeligin "Devam eden sorusturmalar” baghkl dava konusu Gegici 1. maddesinde
ise; "Bu ydnetmelik hiikimleri, yurirlage girmesinden énce baslatilan ancak sorugturma raporu
teblig edilmemis olan soi'usturmalar hakkinda da uygulanir.” hilkkmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davac: sirketin, 2006 yilinin Subat ayindan baslayarak
2008 yiinin Agustos ayina kadar 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihial ettigi gerekgesi ile
hakkinda sorusturma ag¢ildidi ve Kanun'un 16. maddesi ile yukanda belittilen Ydnetmeligin
gecici 1. maddesi g6z 6niine alinarak Yoénetmelik kurailarinda yer alan esaslar dogrultusunda
dava konusu iglemin tesis edildigi anlasiimaktadir.

ligililerin aleyhine sonug doguran idari iglemlerin geriye yirimeyecegi ve duzenleyici
tasarrufiann diizenledikleri konularda o konuya iligkin kurallanin yayimlandiklar: tarihten itibaren
uygulanaca@l agtk olup, idari islemlerin geriye ylrimemesi hukuk devietinin de geregidir.
Ayrica cezai idari iglemler uygulanirken ceza hukukunun genel prensiplerinin de gézéniine
alinmasi gerekmektedir. Tiirk Ceza Kanunu'nun "zaman baklmlndan'uygulama" bashkii 7.
maddesinde "sugun islendi§i zamanin "esas alinmasi gerektigi belirtimekte olup, bu kural ceza
hukukunun genel bir ilkesidir.

Bu durumda; davacinin ilk eylem tarihi olan 2006 yilinda s6z konusu Yé&netmeligin
yurtriikte olmadigi géz dnine alindiginda, cezai hukumler igeren ve aleyhe sonuglar doguran
Yonetmeligin gegmige yurir sekilde uygulanmasina izin veren Gegici 1. maddesinde ve bu
Yénetmeligin uygulanmasi sonucunda davaciya verilen idari para cezasinda hukuka uyarllk
gdrulmemis olup, davaci girkete idari para cezasi veriimesine iligkin iglemin, davacmm Uzerine
attlh ilk eylemi sirasinda yarirltkte bulunan mevzuat hikiimleri dikkate allnarak yenlden~“tesns
edilmesi gerekmektedir. A
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Dava konusu Yonetmeligin, hukuka aykinligr saptanan Gegici 1. Maddesi disinda
kalan diger maddelerinin ise dayanadl olan 4054 sayili Kanun hiikimierine ve hukuka uygun
oldugu sonucuna variimigtir. _

Aciklanan nedenlerle; Rekabet Kurulu kararinin 1. ve 2. maddelerine yonelik olarak
davanin reddine, Rekabeti Sinirlayici Anlagma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétaye Kullaniimasi Halinde Verilecel; Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin dava konusu gegici
1. maddesi ile davaya konu Rekabet Kurulu Karannin 3. maddesinin iptaline, Y&netmeligin
dider maddelerinin iptali isteminin ise reddine karar verimesinin uygun olacagdi
distnalmektedir. '

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Onugiinct Dairesi'nce durusma igin taraflara énceden bildirilmis
bulunan 28.04.2015 tarihinde, davaci girket vekili Av. Ayhan Yiimaz ve davall idare temsilcisi
Hukuk Masaviri Mehmet Ozden'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gériilmekle, agik
durugmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danistay
Savais'nin  disiincesi alindiktan sonra taraflara son kez soz verilip, durugsma tamamiandi.
Dava dosyasi incelenip, geredi gérustldo:

Dava; Aras Kargo Yurt Igi Yurt Digi Tasimacilik A.$. - Fillo Kargo A.$., MNG Kargo
Yurtici ve Yurtdigi Tasimacilik A.S. ve Yurtigi Kargo Servisi A.S.'nin rekabeti bozma amagh ve
etkili anlagma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettiklerinden bahisle idarf para cezasi uygulanmasina ifigkin 03.09.2010 tarih ve
10-58/1193-449 sayill Rekabet Kurulu kararnnin davaci sirkete idari para cezasi veriimesine
fliskin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirltige
giren "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullanilmast Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmeligin® 5. ve Gegici 1.
maddelerinin iptali istemiyle agtlimistir.

4054 sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Ugtnci
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza =~ ~
verilecek tesebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin nihai karardan bir 8nceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmas) mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
ylzde onuna kadar idari para cezasi verilecedi; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kurui'un,
eiincd fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 saylli Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikras: baglaminda, ihlalin tekerriri, stresi, tegsebbls veya tegebbis blrllklerlnm plyasadakt
glch, ihldlin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutiere L:‘yup,,\uymamam

incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesn muhtemelvézararln
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agirh@ gibi hususlari dikkate alacagl kurala baglanmis; son fikrasinda ise, para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan ¢ikarilacak yénetmeliklerle belirlenecedi
belirtilmigtir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler ¢ctkarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi veriimistir.

Anilan hikGmler dorultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbiis ve tegebbls birlikleri ile buniann yénetici ve c¢aliganlarina,
Kanun'un 16. maddesinin Ug¢lnct ve dérdincu fikralan uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iligkin usul ve esaslan dizenlemek Uzere, ceza yodnetmelidi nitelijindeki "Rekabeti - -
Sinirdayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik" gikarilmigtir.

Dava konusu Yénetmeligin "Tanimlar" baglikli 3. maddesinin (¢) bendinde, kartelin;
fiyat tespiti, misterilerin, saglayicilarin, bélgelerin ya da ticaret kanallarinin paylagiimasi, arz
miktannin kisitlanmas) veya kotalar konmasi, ihalelerde danigiklt hareket konularinda, rakipler
arasinda gergeklesen, rekabeti sinifayici anlagsma velveya uyumlu eylemleri ifade ettigi
belirtilmigtir. Yonetmeligin "Temel para cezalan” baghkh 5. maddesinde, “Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanunun 4'incl ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davrarnislarda bulunan
tesebbliis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin {iyelerinin, nihai karardan bir 8nceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmas! mumkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yuzde ikisi ile ylizde dord,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile y(izde ¢,

arasinda bir oran esas alinir. Birinci fikrada yazili oranlarin belilenmesinde, ilgili
tesebbis veya tegebbils birliklerinin piyasadaki guch, ihlal neticesinde gerceklesen veya
gergeklesmesi muhtemel zararin adirhgr gibi hususlar dikkate alinir. Birinci fikraya gére -~
belilenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yarnisi oraninda,

b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda arttirilir.” kurah yer almistir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yonetmelik hakiimleri, yurirlige
girmesinden &nce baglatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmigtir.

Dava konusu Yonetmeligin; yasal dayanagi, Rekabet Kurumu’'nun diizenieme
yetkisi ve idari yaptinmlarin kanuniligi ilkesi ¢gergevesinde degerlendirilmesinden;

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Bagbakanlik, bakanlik ve kamu tizel Igi§ileﬁ, kendi

9
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Bir hiyerargik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt dizeydeki normlarin,
gegerliliklerini Ust dizeydeki normlardan aldiklan kugkusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en
Ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yUrtrldgand Anayasa'dan, tuzikler yururlugunit kanunlardan, yénetmelikler ise yorurlogono
kanun ve tiziklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha (st konumda
bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykin veya bunu degi§tiridi nitelikte bir hikim
getirmesi mimkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yénetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tagiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tizel
kisilerinin, kendi gérev alanlarim ilgilendiren kanunlarin ve tiziiklerin uygulanmasint saglamak
ve bunlara aykirn olmamak sartiyla yonetmelikler ¢ikarabilecekleri kuralina yer verilmistir.

Kamu tuzel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gérev ve yetkilerle sinirhi olarak
yénetmelik ¢tkarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” bashkli 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina karst kanun yoluna iligkin hikimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde; diger genel hikiumierinin, idari para
cezas! veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butun filler hakkinda
uygulanacadi kurala baglanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu'nun genel hikumlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalar alaninda yapilacak dizenlemelerde, belirtilen
Kanun’un genel hiktimlerinde yer alan dizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Belitilen cercevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme yetkisi, yukanda
belirtildigi Ozere, 4054 sayili Kanun'un belirledigi ¢ergceve ve 5326 sayii Kanun’un genel
hukamler bélimunde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandinimis bulunmaktadir.

, Bu noktada, Kabahatler Kanunu’nun “Kanunilik likesi " baghkli 4. maddesinde, hangi
fillerin kabahat olusturdugu kanunda agikga tamimlanabilecedi gibi; kanunun kapsam ve
kosullan bakimindan belirledi§i ¢ergeve hikmin igeriginin, idarenin genel ve dlzenleyici
islemleriyle de doldurulabilecegdi, kabahat karsilid) olan yaptinmlanin tirl, stresi ve miktarinin
ancak kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmistir.

Goraldugu Gzere, idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatier
Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptinmin tirll, siresi ve miktari bakimindan mutlak
olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir. .

4054 sayill Kanun'un yukarida anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, séz
konusu maddede, yaptinmun tirl, idari para cezasi; miktan ise, tesebbis veya tegebbis
bidiginin nihai karar tarihinden bir 6nceki yil cirosunun yizde onuna kadar olarak be|irlenmi$
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran_ ncktasmda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yénetmelik hukimlerinde ise, |dan bara cé‘fza§1.
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disinda bir idari yaptinm &éngorilmedigi ve yiizde on siminnin (zerine g¢tkacak bir oran
belirenmedigi agik oldugundan, bu yoniyle Yénetmelik hikimlerinde idarl yaptinmiarin
kanuniligi ilkesine aykir bir yén bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16'nci maddesinin, yénetmelikie diizenleme yapilmasina iligkin son
fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, dginci fikraya gére idari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayii Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlédlin tekerriri, sdresi, tegebbis veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki gict, ihlalin gergeklegsmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimct olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirigi gibi hususlar dikkate alir.” kural uyarinca Yénetmelikle belirlenecek
hususlarin degerlendiriimesi yapiimalidir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16'nci maddesinin gerek degisiklikten énceki gerekse
bugiinki hélinde, tesebblis veya tesebbus birliginin cirosunun % 10’'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sinirin asilamayacagdi agiktir. Anilan maddede, "...ihl&lin
tekerrOrd, suresi, tesebbis veya tegsebbiis birliklerinin piyasadaki gucd, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususiar...”
denilmek suretiyle idarf para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlarin émek
kabilinden sayilmis oldugu gértlmektedir. Belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate
alinacak hususlara yer verilmis olup, stz konusu hususlarin orana etkisi noktasinda bir
belirlemeye gidilmemig, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu
hakkinda ¢ikarilacak Yénetmelige birakilmigtir.

Bu anlamda, Yénetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir dizenleyici iglemle gelecekteki bitin benzer
olaylar igin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degerlendiriimesi
gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari para cezalartnda, idari para cezasi uygulayacak
makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmlarin muhataplan agisindan esitlik ve
hukuki gavenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olugturmakta olup, bu noktada nispi idari para
cezalar agisindan miktar veya oran araliginin dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir
yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belilemesi ve bu
sekilde idari para cezalarinin muhataplari agisindan hukuki givenlik ilkesinin saglanmasi
gerekmektedir. Idari para cezasi miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin
takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin
gercekiesmesi yoniinden énem arz etmektedir.

Bellrtllen saptamalar gergevesmde séz konusu Yonetmellgm 4054 saysll ,,Lganun un
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bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayii Kanun'un 16. maddesinde idari para
cezasi miktaninin belirlenmesinde kullanilacagi éngorilen kriterler géz onine alinarak,
Kanun'da éngériilen azami ylzde onluk orani agmamak tizere belirlenmesine yonelik olarak ve
Kanun'un verdidi takdir yetkisinin objektiflestirimesi . amaciyla yapilan dava konusu
diizenlemelerinde dst hukuk normlarina ve dayanagi Kanun hikimlerine aykinlik gériimemistir.

Yonetmeligin, “Temel Para Cezasi® baglikh 5. maddesi ydniinden
incelenmesinden;

4054 sayil Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykin davraniglar
madde metninde tadadi olarak sayiimig oldugundan, Kanun maddesi gergevesinde ve metnin
sinirinl agmayacak nitelikte belilenmis bulunan kartel taniminda 4054 sayili Kanun'a aykin bir
yén bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi Gzere, tura ve
miktan kanunla belirlenen bir yaptinmin kanun ile belirlenen ¢ergeve hukminan igeridi ikincil
nitelikteki islemlerle doldurulabileceginden, idari yaptinmlarda Kanunilik ilkesine de aykin
bulunmarugtir.

Baska bir anlatimla, Yonetmelikteki "kartel" tanimiyla yasaklanan davraniglar,
hélihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtien davraniglar oldugundan,
Yonetmelikte yeni veya farkli bir dizenleme yapilmamis olup, yapilan dizenlemede var olan
yasaklarn "kartel" basghg altinda siniflandinlmasi s6z konusu olmustur.

Bu siniflandirmaninise, 4054 ve 5326 sayili Kanun'larda yer alan idari para cezasinin
belirlenmesinde ihlalin agirhg! kriterinin géz énune alinmasi gerektidi yonundeki hikumler
cergevesinde ve bu hilkiimlere uygun olarak diizenlendigi anlagiimaktadir.

Ote yandan, Kanun'da belirlenmis ‘bulunan yiizde onluk sinir gergevesinde sait temel
cezaya yobnelik olarak kartel ve diger ihldller arasinda yapilan siniflandirma, nihai cezanin
belirlenmesi nitefiginde olmadigindan, idari para cezasinin (zerinden belirlenecegi orana bir alt
sinir getirilmesi niteliginde degerlendirilemeyecegi de agiktir. .

Belirtilen hususlarin birlikte dederlendiriimesinden, Yonetmeligin “Temel Para Cezas!"
baslkl 5. maddesinde yer alan dizenlemeler, 4054 sayilh Kanun kapsaminda yer alan ihlaller
karsiiginda uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda, ihlalin agirhg kriteri
dikkate alinarak yapilan bir siniflandirma niteliginde oldugundan, bu maddede dayanag Kanun
htkiimlerine ve hukuka aykirihk saptanmamstir.

Yoénetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesinden;

Yénetmeligin dava konusu "Devam eden sorusturmalar” baglkh Gegici 1. maddesinde
yer alan; bu Yénetmelik hiktumlerinin, yurrliige girmesinden énce baglatilan ancak sorugturma
raporu tebliy edimemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagma |I|§k|n kuraln,
diizenleyici iglemlerin geriye yurimezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bak:mmdan uygulama
kurallan gergevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir. ¥ T
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Geriye ylrimezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
teme! bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse égretide kabul edilmis idare hukuku
kuralidir. Kural olarak diizenleyici iglemler, yUrtriuge girdigi andan baslayarak hukuki etkilerini
dogurur ve yurarlilok tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde zaman
bakimindan uygulamanin diizenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayili Tark
Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hukiimlerinin kabahatler bakimindan
da uygulanacagi, ancak, kabahatler karsiiginda dngo6rulen idari yaptinmlara iligkin kararlarin
yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kurahnin gegerli oldugu kural yer almistir.

5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; “Islendi§i zaman yurarlikte
bulunan kanuna goére su¢ sayl'mayan bir fillden dolay! kimseye ceza verilemez ve glivenlik
tedbiri uygulanamaz. Islendikteh sonra yurliriige giren kanuna gére su¢ sayllmayan bir fiilden
dolay! da kimse cezalandirnlamaz ve hakkinda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Béyle bir ceza
veya glvenlik tedbiri hitkmolunmugsa infazi ve kanuni neticeleri kendiliinden kalkar. Sugun
islendigi zaman ylriritikte bulunan kanun ile sonradan yururlige giren kanunlarin hakamleri
farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.- Hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu saliveriime ve tekerrirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iliskin huktumler, derhal
uygulanir.” kurals yer almistir.

Zaman bakimindan uygulamaya iligkin hiikimlerden, sugun iglendigi tarinte yararlkte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yurirlige giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacadina iligkin hukumler, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup olmadigini tespit agisindan, séz konusu hilkmin
sonu¢ cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siresini degistirebilecek nitelikte
hikimler ihtiva etmesi gerekmekte olup, usul kurali nitelijinde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kural gegerlidir.

Bu saptamalar ¢ergevesinde, dava konusu Yonetmelik yeni bir kabahat ya da yaptinm
dngérmediginden veyahut Kanun'da yer alan yizde on sinin diginda sonug yaptinmi
degistirecek nitelikte hGkimler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari
para cezasinin belifenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her
bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege dénik olarak benzer nitelikteki tim
olaylar bakimindan somutlagtinimasini 6ngéren hiikimler ihdas edildigi anlagildigindan,
Yonetmeligin eylem tarihinde yururlikte olmamasina ragmen heniz haklarinda nihai karar
verilmemig ilgililere uygulanmasinin aleyhte bir durum olugturmasi séz konusu olmadtgindan,
Yénetmelik hikimlerinin, yGr(rlige girmesinden &nce baglatilan, ancak sorusturma raporu
teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina yénelik Yonetméhglh’@fa?ncm

z

maddesinde de hukuka aykinlk saptanmamigtir. S 8
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Dava konusu 03.09.2010 tarih ve 10-58/1193-449 sayili Rekabet Kurulu kararinin
davaci girkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin incelenmesine gelince;

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbislerin
belirli amaglara ulagmak igin olugturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tirla
birlikler tegebbls birligi olarak tanimlandiktan sonra; 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
taslyan veya bu etkiyi doguran-yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi antagmalar,
uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kéar gibi
unsurlar ile her tarla ahm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bolugtimesi ile her turli piyasa kaynaklannin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli,

¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroll veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tegebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukumlulik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkl sartlarin uygulanmas,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya hizmetile birlikte " -
dier mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir maln ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri strtlmesi,

Bir anlagmanin variginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat dedigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendidi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik ggstermesi, tegebbislerin uyumiu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadidini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tegebbUsler arasi anlagmalar, uyumiu eylemier ve tesebbis birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agik¢a yasaklanmigtir.

Diger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezalan" baglikl 16. maddes:nm~3’ﬂﬂkrasmda
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara éeza'venlecek
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tesebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin nihai karardan bir &nceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna
kadar idari para cezasi verileceg@i 6ngérilmustiir.

Dosyanin incelenmesinden; Aras Kargo Yurt Igi Yurt Disi Tagimactlik A.$. - Fillo Kargo
A.$., MNG Kargo Yurtigi ve Yurtdigi Tagimacilik A.$. ve Yurtigi Kargo Servisi A.$.'nin rekabeti
bozma amagh ve etkili anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edilip edilmediginin tespiti amaciyla yapilan sorusturma sonucunda alinan dava konusu Kurul
kararinda dzetle; Aras Kargo - Fillo Kargo, MNG Kargo ve Yurtigi Kargo yetkililerinin 2006
yihnin Subat ayindan basglayarak 2008 yilinin Adustos ayina kadar ¢esitli donemlerde bir araya
gelerek yaptiklan toplantilarda rekabete iligkin hususlar hakkinda gérig aligveriginde
bulundukiar, bazi konularda rekabete duyarll bilgileri paylastiklar, sunmus olduklan
hizmetlerin fiyatlanna ve arz kosullarina iligkin olarak rekabeti bozucu anlagsma yaptiklan,
Yurtici Kargo Genel Muduri Onur ULSEVEN'in bilgisayanindan elde edilen ve Yurtici
Kargo Mali ve |dari Isler Departmaninda ¢alisan Osman EKIZ tarafindan Onur ULSEVEN'e
gonderilen “Aras ile yapilan prensip anlasmasi hakkinda® konulu e-postadan ve bu e-posta
ekinde yer alan "Rakip Faaliyetler Hakkinda” konulu beigeden, tesebbuslerin 6zellikle liste
fiyatlan (zerinden yapilacak iskontolarin belirli bir limit dahilinde tutulmas: konusunda
mutabakata vardiklari, yapilan anlagmada tesebbuslerin sadakatinin saglanmasina yénelik
olarak bir hakemlik miessesinin olusturuldugu ve bu gergevede Erhan isimli sahsin Gcret
karsiliginda bu isle géreviendirildigi, tegebbuslerin, degisik toplantilarda fiyat ve arz kosullarina
iliskin hususlan gorustugu ve bu gérismeler sonucunda “Kargo Sektérli Ortak Sorunlart ve
Genel Degerlendirme Toplantisi Sonuglan” bashkl bir anlagmada mutabik kaldiklan, bu
durumun yerinde yapilan incelemelerde farkl tesebbuslerden elde edilen belgeler ve alinan
ifadelerden anlagildifi, “Kargo Sektorl Ortak Sorunlan ve Genel Degerlendirme Toplantisi
Sonuglan” baghkli anlasmada, sektériin genel sorunlannin  yaninda, tasima listelerine
yapilacak zamlar, tagima listelerinden yapilacak indirimlerin limitleri, ortak parga basi fiyat
listesi olusturulmasi, parga bas: fiyatlarin uygulanma sekli, 6zellikle bayik ihalelere uzlagmah
teklif verilmesi, kargolarda bireysel ve kurumsal firmalar igin sigorta tazmin limitinin
belirlenmesi, alacaklann tahsilat vadelerinin belilenmesi gibi hususlarda mutabakata varildigi,
ayrnica bu hususlann aynt sektérde yer alan kardes firmalar igin de gegerli oldugunun belirtitdigi,
bu anlagsmadaki hususlann hayata gegiriimesine yonelik olarak birtakim caligma
dokiimaniarinin yerinde yapilan incelemeler esnasinda elde edildigi, s6z konusu anlagmanin
6. maddesinde “hatlara gore ...gibi kg/desi araliklan ile ..desiye kadarve ... parca basg
fiyat listesi olusturulmasi ve uygulamanin buna gére yurutiilmesi® ifadesi; 7. maddesmde ise
“%... indirim ile olusturulan parga bas fiyat listesinin ... kg-ds araltgla ﬁyatmdan en fazla
%...indiim yapilacaktir. ... kg-ds fiyatinin ise ...kg-ds igin ... YTL altina malmemg ‘fadelg'hnm
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yer aldi§), anlagmada yer alan bu hiukimler dogrultusunda tegebbislerin parga bag! fiyat listesi
ile indirimli fiyat listesini olusturmaya ¢alistiklari, Aras Kargo, MNG Kargo ve Yurtigi Kargo
yetkiliteri arasinda yapilan bir toplantida “Toplantida Konusulan Konular-Ozet" bagh@ altinda
sunulan hususlardan ozellikle “kararlastinlan fiyat listelerine uyulmasi” maddesi ve bu
maddenin yanina el vyazisiyla distiimis olan “Haziran toplantisinda bize verilmis”
ifadelerinin 08.07.2008 tarihi 6ncesinde tesebbuslerin bir fiyat listesi Uzerinde mutabik
kaldiklarini ortaya koydudgu, MNG Kargo, Aras Kargo ve Yurtigi Kargo yetkililerinin, kargo
tasimaciligi sektoriindeki rekabeti bozmaya yénelik toplantilarina 08.07.2008 tarihinden
sonra da devam ettidi, 17.07.2008 tarihinde MNG Kargo yonetim kurulu baskani Mehmet
Nazif GUNAL''n ofisinde yapilan toplantiya iliskin olarak Yurtici Kargo genel mudirl
Onur ULSEVEN'in ofisinde yapilan yerinde incelemede “Mutabakat Zapti” baglikli bir belge
bulundu@u, s6z konusu belgede yer alan ifadelerden; tesebbuslerin 17.07.2008 tarihinde
yaptiklan toplantida, fiyat ve arz kosullannt dlzenleyen, pazar ve misteri paylagimini
6éngéren kapsamh bir anlagma yapildidi ve bu anlagmanin mutabakat zapti héline getirildigi,
belgede, ihalelerde yapilacak isbirliginin detayl olarak duizenlendigi, yine kg/desi fiyati diginda
parca bagi, koli bagi gibi farkli digimlerle fiyat teklifi sunulmamasi, mevcut parga basi,
koli bagl anlagsmalarinin 2008 yili Eylal ayi itibariyla iptal edilmesi, musterilere iligkin
tahsilat vadelerinin tasima faturasinin kesim tarihinden itibaren en fazla 30 giin olarak
belirlenmesi gibi hususlarda karar alindigi, bu anlasma kapsaminda bir gézetim-denetim
miessesesi olugturuldugu, Aras Kargo, MNG Kargo ve Yurtici Kargo'da yapilan
denetimde elde edilen muhtelif belgelerden de, 17.07.2008 ve 24.07.2008 tarihlerinde Aras
Kargo, MNG Kargo ve Yurtigi Kargo yetkililerinin katilimiyla toplantilar yapildigi, “Mutabakat
Zapt” belgesinde ozellikle “fiyatlarin belirli bir seviyeye getiriimesi® ve “vade konusunda
durug belileme kararina” ifadelerinin yanina “OK" notunun kondugu, “fiyatlarin belirli bir
seviyeye getirilmesi” hususunun kademeli olarak yapiimasi gerektigi, standart fiyat listesine ani
gegisin ekonomik durum ve diger rakipler nedeniyle sakincali olacad), standart fiyat listesi
yerine liste (zerinden indirim yizdesi olmasi gerektigi ve ihalelerde esit teklif sunulmasinin
tehlike olugturacadinin belirtildigi; parga basi fiyat listelerinin kaldinimasi konusunda ise
musterilerin bu tir fiyattamaya alismis olmasi nedeniyle yaganacak guglige dikkat gekildigi,
ayni belgede “rekabet yasasi konusu® geklinde bir ifadenin yer almasinin, tesebbus
yetkililerinin, yapmis olduklar anlagmalann 4054 sayili Kanun'a aykiri olacad: konusunda bilgi
sahibi olduklarimi ve sorusturmaya konu rekabete aykin eylemleri bilingli olarak
gerceklestirdiklerini gosterdigi, 02 Subat 2006 tarihinde Yurti¢i Kargo ¢aligani Ozer AKCAN
tarafindan o dénem Yurtici Kargo'nun genel muduri olan Ziya GUNDUZ'e génderilen
e-posta mesajinda da tesebbisler arasindaki prensip anlagmasinin Rekabet Kurulu
agisindan degerlendiriimesinin talep edilmis olmasinin bu durumu teylt ettlgl' sonug: olarak
dnaragtirma ve sorusturma kapsaminda elde edilen dehllenq blr butun \.,olarak
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degerlendirimesinden Aras Kargo, MNG Kargo ve Yurtici Kargo yetkililerinin 2006 yili
bagindan 2008 yili Adustos ayina kadar gegen sire igerisinde 4054 sayihi Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanmig olan bir dizi rekabeti bozucu anlagma yaptiklar; bu anlagmalarin
hazirlanmasina, uygulanmasina ve surdirilebilirlijine yoénelik olarak farkli tarihlerde toplanti
ve caligmalar yaptiklar, tesebbuslerin; liste fiyatlarinda yapilacak olan artis oranlan ve bu
artiglanin tarihlerinin, liste fiyatlarinin olusturulmasinda baz alinacak birimlerin, liste fiyatian
Uizerinden yapilacak indirimlerin limitlerinin, parga bag fiyat listelerinin ve bu listeler
izerinden uygulanacak indirim oranlarinin belirlenmesi, ihalelere isbirligi igerisinde fiyat teklif
edilmesi ve ihalelerin hakkinda sorusturma yurGtilen tesebbusler arasinda dengeli bir
sekilde paylagtimasi amacina yonelik yaptiklan anlagmalann, ama¢ ve etkileri bakimindan
4054 sayill Kanun'un 4. maddesinde sayllan “mal veya hizmetlerin alm ya da satim
fiyatimin, fiyati olusturan maliyet, k&r gibi unsurlar ile her tarli ahm yahut satim
sartlarinin tespit ediimesi” ve “mal veya hizmet piyasalarinin bdlusiimesi ile her turld
piyasa kaynaklarinin veya unsurlannin paylagimasi ya da kontrol(” durumlariyla értastogd;
dolayisiyla tesebbiisler arasinda yapilan s6z konusu antagmalarin 4054 sayill Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda ihlal teskil ettigi, rekabet hukukunda yasakianan rekabeti bozucu
anlagma torlerinin baginda kartel anlagmalannin geldigi, uygulamada kartel aniagmalarinin
genellikle fiyat tespiti, arz miktanimin  kisittanmasi, pazar paylasimi, magteri veya bélgelerin
bélustmi, ihalelerde danigikh hareket edilmesi veya bunlarin bilesimi ile gergeklestirildigi,
kartelde, fiyat artisi neticesinde tiketicilerin ya hizmeti hi¢ satin alamadi§) ya da aym mal
veya hizmeti daha yiksek bir fiyattan satin aldiklan, bu sekilde tiketici refahinda ve dolayisiyla
toplumsal refahta bir azalma gerceklesirken sadece kartel Gyelerinin refahinda bir artis oldugu,
kartel olusturuimasi sonucunda ayrica sosyal problemler olusmasi, girisimciliin azalmasi ve
halkin serbest piyasa ekonomisine olan giiveninin sarsilmasi gibi zararlarin ortaya gikabilecedi,
éte yandan, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesine gére maddede belirtilen dért sarh saglayan
anlagmalarin bireysel muafiyet alabilmesinin mimkin oldugu, MNG Kargo, Yurtici Kargo ve
Aras Kargo arasinda 2006 ila 2008 yillar arasinda yapilan rekabeti bozucu nitelikteki
anlasmalarda &zellikle taraflar arasindaki rekabete iligkin olarak, liste fiyatiarinda yapilacak
olan artig oranlarinin belirlenmesi, bu artiglanin tarihlerinin belilenmesi, liste fiyatlarinin
olusturuimasinda baz alinacak birimlerin belirlenmesi, liste fiyatlari Gzerinden yapilacak
indirimlerin  limitlerinin  belirlenmesi, parga bas! fiyat listelerinin belirlenmesi, bu listeler
uzerinden uygulanacak indirm oranlarinin belirlenmesi, ihalelere isbirligi icerisinde fiyat teklif
edilmesi, ihalelerin, hakkinda sorusturma yiritulen tesebbisler arasinda dengeli bir sekilde
paylasiimasi hususlan iizerinde mutabakata vanldigi saptandigindan, sz konusu hususlarin
rakipler arasindaki anlagmalar yoluyla tespitinin ise rekabet hukuku baglamlnda kartellgr
kapsaminda degerlendirilen ve per se yasak olarak nitelendirilen eylemler,_ oIdug
anlasildigindan MNG Kargo Yurtici Kargo ve Aras Kargo arasinda 2006 ila: 2008; y:llar
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arasinda yapilan rekabeti bozucu nitelikteki anlagsmalarin, Kanun'un 5. maddesinde
ongoérulen sartlar saglamadigi, bu nedenle bireyse! muafiyet alamayacagd belitilerek, Aras
Kargo Yurtigi Yurtdisi Tagimacilik A.S. - Fillo Urin Odakh Tasimacilik A.S., MNG Kargo Yurtici
ve Yurtdigi Tagimacilik A.S., Yurtigi Kargo Servisi A.$.'nin 2006-2008 yillan arasinda rekabeti
bozma amag¢ ve etkili anlagsma yapmak suretiyle 4054 sayii Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine, s6z konusu anlagmaya, 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesinde sayllan kosullan tasimamasi nedeniyle bireysel muafiyet
taninamayacadi belirtilerek, 4054 sayii Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanun'un 16.
maddesinin Gg¢linc ve besinci fikrasi ile "Rekabeti Siniflayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lligkin Yénetmelik” hikiimleri uyarinca temel para cezasinin, "ilgili tesebbuslerin piyasadaki
giict ve ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirh@" hususlan
dikkate alinarak %2 oraninda belirlendidi, séz konusu oranin ihlalin bir yildan uzun, bes yildan
kisa strmiis olmasi nedeniyle yan oraninda artinlarak %3 olarak belirlendigi, hafifletici
unsurlar dikkate alinarak yari oraninda indirilerek 2009 mali yili sonunda olusan gayri safi
gelirlerinin takdiren %1.5'u oraninda olmak (zere; Aras Kargo Yurtigi Yurtdigi Tasimacilik
A.$. - Fillo Uriin Odakl Tagimacilik A.S. ekonomik bltunligune 6.530.799,79-TL, MNG Kargo
Yurtici ve Yurtdisi Tasimaciik A.$.'ve 2.999.930,70-TL, Yurtici Kargo Servisi A.S.'ye
7.031.630,38-TL idari para cezas! verilmesine karar verildigi, bu Kurul kararinin davaciya ait
olan kisminin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi anlagiimaktadir.

Uyusmazlida konu olayda; dava dosyasindaki tum bilgi ve belgelerin incelenmesi
sonucunda; aralarinda davaci sirketin de bulundugu 4 tesebbusin; 2006 yilinin Subat ayindan
baglayarak 2008 yiinin Adustos ayina kadar gesitli dbnemlerde yaptiklan toplantilarda fiyat ve
arz kosullanina iliskin hususlan goértsttkleri, pazar paylasimi ve fiyat tespiti anlagmasi
yaptiklan, “Kargo Sektori Ortak Sorunlan ve Genel Degerlendirme Toplantisi Sonuglan”
baghkh anlasmada, sektérin genel sorunlarinin yaninda, tasima listelerine yapilacak
zamlar, tagima listelerinden yapilacak indirimlerin limitleri, ortak parga basi fiyat listesi
olusturulmasi, parga bas! fiyatlarin uygulanma sekli, buyuk ihalelere uzlagmal: teklif verilmesi,
kargolarda bireysel ve kurumsal firmalar icin sigorta tazmin limitinin belifrenmesi, alacaklarin
tahsilat vadelerinin belirlenmesi gibi hususlarda mutabakata vardiklan, “Mutabakat Zapt”
baslikli belgede, fiyat ve arz kosullarini dizenleyen, pazar ve musteri paylagimini 8ngéren
kapsamli bir anlasma yapildig, belgede, ihalelerde yapilacak isbirligi detaylarinin dizenlendigi,
yine kg/desi fiyat diginda parca basi, koli basi gibi farki élghmlerle fiyat teklifi
sunulmamasi, mevcut parga bagi, koli basi anlagsmalanmin 2008 yih Eylil ayi itibariyla
iptal edilmesi, musterilere iligkin tahsilat vadelerinin tasima faturasinin kesnm tanhmden
itibaren en fazla 30 gin olarak belirlenmesi gibi konularda karar allndlga ye bg a‘ﬁ%gm

AT 7

kapsaminda bir gdzetim-denetim miessesesi olugturuldudu anlasllmaktadlr o i ”
14 #{( M} ’r'%
@0 S
18 » - i" 2

i v ll @f;y .‘4;- -

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokimana http //vatandas uyap gov.tr adresinden KXSAnNUE - 6zn/Cot+ - eBbBIV9 3@%?“; R&d’.u)ﬂe erigebiirsini;

Hixey et




- TC
ks DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2011/717
Karar No :2015/1634

(-

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davaci girketin, kargo
pazarinda faaliyet gdsteren tesebbislerin aralarindaki rekabeti azaltmak igin 2006-2008 yillari
arasinda olusturuldugu tespit edilen birliktelige dahil oldugu anlagildigindan; 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesine aykiri davranislan nedeniyle, tesis edilen dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda hukuka aykinhk gériaimemigtir.

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asafida gosterilen toplam
168,60.-TL yargilama giderinin davaci sirket (izerinde birakilmasina, posta giderleri avansindan
artan tutarin kararin kesinlegsmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararn teblig tarihini
izleyen 30 (otuz) gin igerisinde Danistay ldari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak
lizere, dava konusu Kurul kararinin 3. maddesi ve Yonetmeligin Gegici 1. maddesi ydniinden
oygokluguyla, Kurul karannin diger maddeleri ile Yoénetmeligin diger maddesi yodninden
oybirligiyle, 28.04.2015 tarihinde karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye
Zamrat H. Nese E. Ytcel Zeki Fatih Mehmet
ODEN SARI SEYHAN Y|G|T ALKIS

(X)

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 99,60.-TL
Posta Gideri :69,00.-TL
Toplam 1168,60.-TL

(X) KARSI OY :

Dava; Aras Kargo Yurt Igi Yurt Digt Tagimacilik A.$. - Fillo Kargo A.§., MNG Kargo
Yurtigi ve Yurtdisi Tagimacilik A.$. ve Yurtigi Kargo Servisi A.$.'nin rekabeti bozma amacli ve
etkili anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4,
maddesini ihl3l ettiklerinden bahisle idari para cezasi uygulanmasina iligkin 03.09.2010 tarih ve
10-58/1193-449 sayill Rekabet Kurulu kararinin davac sirkete idari para cezasi verilmesine
iligkin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarlige
giren "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar itle Hakim Durumun Kotiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina liigkin Yénetmelik'in iptali istemiyle acilimistir,

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun “ldari Para Cezasi" baghkli 16.
maddesinin son fikrasinda; ‘Bu maddeye gére verilecek idari para cezalarinin tespitincie
dikkate alinan hususiar, isbirligi halinde para cezasindan badisikik veya indirim sartlari,
isbirligine iligkin usul ve esaslar Kurulca gikanlacak yonetmeliklerle belirlenir.” kuralina yer
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verilmistir.

Anilan kural uyarinca, davali idarece dava konusu Rekabeti Sinirlaytci Anlagma
Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lligkin Yénetmelik gikarilarak, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yarirluge girmistir.

Anilan Yonetmeligin 4. maddesinde, para cezasinin belirlenmesine iligkin ilkeler " -
belirlendikten sonra, "Temel para cezasi" baslkli 5. maddesinde, temel para cezalan
hesaplanirkan yiliik gayri safi gelirerinin karteller igin yuzde ikisi ile ylzde dord, diger ihlaller
icin binde besi ile yizde gl arasinda bir oranin esas alinacagi 6ngérulmds, 8. mad&esinde de,
yoneticilere ve caliganlara verilecek para cezasi konusunda dizenleme yapilmishr.
Yénetmelidin "Devam eden sorusturmalar” baglikh Gegici 1. maddesinde ise "Bu yénetmelik
hikumleri yurtriige girmesinden &énce baglatilan ancak sorusturma raporu teblig edilmemis
olan sorusturmalar hakkinda da uygutanir.” hitkmine yer verilmisgtir.

Dosyanin incelenmesinden; kargo tagimaciid pazarnda faaliyet gosteren davaci
sirketin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine 2006 yilindan itibaren muhalefet ettiginden bahisle
hakkinda sorusturma agildiyi ve Kanun'un 16. maddesi ile anilan Yénetmeligin Gegici 1.
Maddesi géz 6niine alinarak Yénetmelikte yer alan esaslar dogrultusunda dava konusu islemin
tesis edildigi anlagiimaktadir.

ligililerin aleyhine sonug doguran idari islemlerin geriye yOrimeyecegi ve duzenleyici
tasarruflanin diizenledikleri konularda o konuya iligkin kurallannin yayinlandiklar tarihten
itibaren uygulanacagl agik olup, idari iglemlerin geriye yurimemesi hukuk devletinin de
geregidir. Ayrica ceza niteligindeki idari iglemler uygulanirken ceza hukukunun genel ... .
prensiplerinin de gézénane alinmasi gerekmektedir. Turk Ceza Kanunu'nun “zaman
bakimindan uygulama" baglkli 7. maddesinde “sugun islendigi zamanin® esas alinmasi
gerektigi belirtimekte olup, bu kural ceza hukukunun genel ilkelerindendir.

Davacinin ilk eylem tarihi olan 2006 tarihinde davali idarenin idari para cezalarma
yonelik olarak yonetmelik gikarma yetkisi olmadi§i da géz énine alindiginda, Yonetmeligin
gecmise yurur sekilde uygulanmasina izin veren Gegici 1. maddesinde ve bu Yénetmeligin
uygulanmasi sonucunda davaclya verilen idari para cezasinda hukuka = uygunluk
bulunmamaktadir. '

Aciklanan nedenlerle; davanin, Rekabeti Siniriayici Anlasma Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye Kullaniimasi Héalinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yénetmeligin dava konusu Gegici 1. maddesi ile Rekabet Kurulu karannin 3. maddesinin
iptaline karar verilmesi oyu ile bu kisma iligkin gogunluk kararina katiimiyorum.

Uye
H. Nese SARI
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