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Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : TMMOB Makina Muben\iusuen@a&
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Vekili - Av. Sirin Aykul ‘x{\gyr,u Hétreste -5 ,;
Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu \f £

Bilkent Plaza B-3 Blok -Bilkent/ ANKARA
Vekili Av. Ayperi Samantir - ayni adreste -
Davali Yaninda Davaya Katilanlar : 1- TOV Tirk Kuzey Tasit Muayene

Istasyonlar Yapim ve Isletim A.S.

2-TUV Tiirk Giiney Tagit Muayene

Istasyonlari Yapim ve Igletim A.S.
Vekilleri : Av. Barbaros Caga

Av. Ahmet Kurutluoglu

Av. Hasan Husnii Gizelgéz
Av. Ali Ayhan
Av. Sila Ciliz Inang
Biiyiikdere Cad. No:65
Maslak/ISTANBUL
Istemin Ozeti : Danistay Oniginci  Dairesinin
13.12.2006 ginld, E:2005/7649, K:2006/4736 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi,

davaci tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Danigtay Onigiinci Dairesince verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilek¢esinde &ne siriilen nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi

savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Biilent Kifiidiir'iin Diisiincesi_: Temyiz isteminin reddi ile

Daire karannin onanmasi gerektigi distnilmektedir.
Danigtay Savcisi Mehmet Karaodlu'nun Diisiincesi : Danigtay dava dairelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayil |dari Yargilama Usuli

Kanunu'nun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.
Temyiz dilekgesinde éne strilen hususlar, séz konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay Oniigiincii Dairesince

verilen kararin onanmasinin uygun olacag! disiintlmektedir.
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Dava; ara¢ muayene istasyonlar hizmetinin ozellestlrllmesi@e’ |hskfﬂ~.2012..2004'
tarihinde sona eren ihale sireci sonucunda, hizmetin 1.6.2005 tarlhlﬁden 1t|baren 26¢le
sureyle igletiimesi hakkinin 1. Bélge i¢in 300.250.000 ABD Dolari, Il. Bélge 1971“3*??"250 000
ABD Dolari bedelle en yiiksek teklifi veren Akfen-Dogus-Tuv Sud Ortak Girisim Grubu'na devri
igslemine izin veren 3.2.2005 gunlu, 05-07/55-22 sayili Rekabet Kurulu kararinin ve sézi edilen
ihalede 4. en yuksek teklifi verenin degerlendirildigi 10.02.2005 gunlu, 05-10/82-31 sayil
Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

Danigtay Onugunci Dairesinin 13.12.2006 gunlu, E:2005/7649, K:2006/4736 sayili
karariyla; ara¢ muayene istasyonlan/hizmetinin &zellestiriimesine iligkin ihale sireci
sonucunda, hizmetin 1.6.2005 tarihinden itibaren 20 yil sureyle isletiimesi hakkinin devrine izin
veren 3.2.2005 ginll, 05-07/55-22 sayili ve 10.2.2005 gunlu, 05-10/82-31 sayili Rekabet
Kurulu kararlannin iptali ve yuritmesinin durdurmasi istemiyle agilan bu davada, Daireleri
tarafindan verilen 10.10.2005 gunli, E:2005/7649 sayili kararla, ayni hizmetle ilgili arag
muayene istasyonu a¢gma ve isletme yetkisi verilmesine iligkin daha &énce yapilan ihaleyi
sonuglandiran ve uygun teklifi belirleyen islemi iptal eden Karayollari Genel Mudurlugu
islemine kars! agllan davada Ankara 2. ldare Mahkemesi'nin, Danistay'in bozma kararina
uyarak verdigi 30.6.2005 gunlu, E:2005/879, K:2005/1019 sayil kararla anilan iglemin iptal
edilmesiyle, ortada ayni hizmetle ilgili olarak iki ayri ihale ve iki ayn ihaleyi sonuglandirici
islemler bulundugundan, Ozellestirme Idaresi Baskanhdi'nca bu durumun degerlendirilerek
yeniden bir karar alinmasi gerektigi, bu durumda Rekabet Kurulu'nun, arag muayenesi hizmeti
igin bildirilen tesebbislerin kuzey ve guney olarak iki cografi bélge iginde hizmet sunma
imtiyazini almasinda, 4054 sayili Kanun gergevesinde bir sakinca bulunmadidi ve bildirime
konu ozellestirme islemine izin verilmesi yolundaki kararinda hukuka uyarlik gérulmedigi
gerekgesiyle Rekabet Kurulu'nun dava konusu kararlari hakkinda yuriutmeyi durdurma karar
verildigi, Dairelerinin belittilen karar tzerine alinan Ozellestirme Yiuksek Kurulu'nun
16.01.2006 ginlu, 2006/01 sayil karar ile de; Karayollari Genel Mudurlaga‘'nun 30.12.2005
gunlu, 5608 sayili yazisinda, 21.7.2002 ginlu, 24822 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan ilan
ile acgilan ihaleyle ilgili olarak idarelerince yapilan dederlendirme sonucunda ihaleden
vazgegildiginin ve yapilan mevzuat degisikliklerinden dolay! olusan fiili ve hukuki imkansizlik

sebebiyle, Ankara 2. |[dare Mahkemesi'nce verilen iptal karari geregi ile ilgili olarak herhangi bir
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islem yapilamadiginin  bildirimesi tzerine, Karayollan Genel Miudurlugi‘nce ihaleden
vazgegilmesi, anilan idarece yapilan ihalenin imtiyazin devri usullerine uygun olarak
gergeklestirimemesi, her iki ihaledeki ihale bedelleri , hizmetin gérdiiriilmesi igin éngérillen
yatinmlarin igerigi ve tutarlar dikkate alinarak, Ozellestirme |daresi Baskanlidi tarafindan
yapilan ihalenin kamu yararina uygun bulundudu sonucuna varilarak, kararda belirtilen
hususlar dikkate alinarak, Rekabet Kurulu'ndan yeniden géris alinmasini miiteakip,
Ozellestirme Yiksek Kurulu'nca yeni bir karar alinmasina gerek kalmaksizin, Ozellestirme
Idaresi Bagkanligi tarafindan yapilan ihalenin sonuglandiriimasina karar verildigi, Ozellestirme
Yiksek Kurulu'nun bu karari izerine, Rekabet Kurulu'nca 2.2.2006 gunli, 06-08/98 sayili
kararin alindigi, davaci tarafindan bu kararin iptali istemiyle Dairelerinin E:2006/1470 esasinda
ayri bir dava acildig1, Dairelerinin 6.11.2006 ginli, E:2006/1470 sayili kararnyla da yuratmenin
durdurulmasi isteminin reddine karar verildigi, bu durumda, yarg: karari geregince Ozellestirme
Idaresi Baskanligi tarafindan konunun yeniden degerlendiriimesi sonucunda, Rekabet
Kurulu'nca eski karari ortadan kaldiran 2.2.2006 giinli, 06-08/98 sayili yeni kararin alinmasi
nedeniyle davanin konusunun kalmadigi sonucuna ulasildigi gerekgesiyle karar verilmesine
yer olmadigina karar verilmistir.

Davaci, davanin esastan sonuglandirlarak esas yo6nilyle hikim kurulmasi
gerektigini, islemin tesis edildigi tarihteki hukuksal durum esas alinarak hilkim kurulmasi
yerine dava agildiktan sonraki gelismelere dayanilarak davanin konusuz kaldi§i y6éniinde
verilen kararda usul hilkiimlerine ve hukuka uyarlik bulunmadigini 6ne sirmekte ve Danigtay
Oniigiinct Dairesince verilen kararin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Oniigiincil Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugdu, dilekgede ileri suriilen temyiz nedenlerinin
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin
reddine, Danistay Oniigiincii Dairesinin 13.12.2006 gunlu, E:2005/7649, K:2006/4736 sayili
kararinin ONANMASINA, kullaniimayan 21,40.-TL yuritmenin durdurulmasi harcinin istegi

halinde davaciya iadesine, 18.5.2012 guniinde oybirligi ile karar verildi.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

Danigtay Bagkanvekili  10. Daire Bagkani 8. Daire Bagkani 2. Daire Bagkani
Sinan Yérikoglu Mehmet Unligay Ayla Alkivilcim Kamuran Erbuga
12. Daire Bagkani 6. Daire Uyesi

A. Cetin Zénglr Suna Turkoglu
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2. Daire Uyesi
Ayla Gineng

11. Daire Uyesi
M. Temel Kogaklar

8. Daire Uyesi
Yiksel Oztiirk

14. Daire Uyesi
Mustafa Ding

8. Daire Uyesi
Yilmaz Akgil

15. Daire Uyesi
Silleyman Kurt

HC

10. Daire Uyesi
|brahim Berberoglu

11. Daire Uyesi
Kemal Bilecen

5. Daire Uyesi
Mustafa Déner

5. Daire Uyesi
{brahim Aliusta

10. Daire Uyesi
Mahmut Ersert

15. Daire Uyesi
Hannan Yilbas!

14. Daire Uyesi
Tulin Gzgeng

11. Daire Uyesi
Emel Cengiz

11. Daire Uyesi
S$aban Isik

15. Daire Uyesi
Vahit Bektas

8. Daire Uyesi
Mesut Giingér
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_ PDaire Lyesi
N K&tfal Ergani

14. Daire Uyesi
Enver Kaya

10. Daire Uyesi

Ali Kazan

12. Daire Uyesi
Ibrahim Gilneng

15. Daire Uyesi
Yalgin Ekmekgi



