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: Davaci tarafindan, Wolkswagen yetkili servislerinde sadece
anlasmah olunan Castrol markali yaglann kullanildigi ve ilgili yaglann piyasada aynca
satisimn olmadigi, Wolkswagen tarafindan onaylanmis ve musteri tarafmdan getirilmis
olmasina ragmen Valvoline markali yagin kullanilmasina izin verilmedigi iddiasiyla yaptigi
basvurunun reddine ve sorusturma a9ilmamasina iliskin 13.10.2016 tarih ve 16-33/575-251
karar sayih Rekabet Kurulu Karanmn; piyasada Castrol markali yag ile aym onaya sahip pek
90k yag varken Dogus yetkili servislerinde sirketin anlasmah oldugu yagin kullammina
tuketicilerin zorlandigi, soz konusu yagin piyasaya satisi bulunmadigi, yalnizca yetkili
servislerde bulundugu ve piyasadaki yaglann u? kati fiyatma satildigi, bu sebeple Castrol'den
prim alindigi, miisterilerin onlann belirledigi yagi onlann belirledigi fiyattan almak zorunda
birakildigi, bu durumun rekabeti ortadan kaldirdigi, basvurunun eksik incelemeye dayali
olarak hazirlanan rapora istinaden tesis edildigi, rapor hazirlamrken miisteri kihginda yag
degistirmeye gidilmesi gerektigi, sirketin ticari defterleri iizerinde inceleme yapilmasi
gerektigi, ancak sadece kendi icinde dahi celiskili olan sirket beyanlannin esas alinarak karar
verildigi, "Olusacak hasardan mii§teri sorumludur." ibaresinin sektorde standart uygulama
olarak kabul edilmesinin idarenin kendi varhgim inkar etmesi demek oldugu iddia edilerek
iptali ile sikayet edilen sirketler hakkinda sorusturma a?ilmasina karar verilmesi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : 4054 sayih Kanun ile Kurum uzmanlannin hangi yetkilere sahip
oldugunun acikca duzenlendigi, bunlarin arasinda ceza muhakemesi uygulamalanndan olan
gizli sorusturmacinin bulunmadigi, sorusturmaci personelin yasal yetkisini kullanarak elde
ettigi bilgilerin siiphe uyandinci olmadigi, sirketin beyanlannin ?eliskili gorillmedigi, sirketin
Castrol ile pazarlama anlasmasi yaptigi i9in bu yagi tavsiye ettigi ve bunun kar§ihginda ciro
primi aldigi, ancak mii§terinin kabu etmemesi durumunda miisterinin istedigi yagin
koyuldugu ve sayet onayh bir yag ise garanti kapsamindan 9ikmadigi, sirketin sorumluluk
kabul edilmeyecegine iliskin serhinin onayh yagm konulmasi durumunda olusacak zararlar
i^in degil, miisteriiiin getirdigi yagin onayh olup olmadigi hususunda oldugu, yetkili
servislerin birden fazla onayh yag bulundurmak gibi bir zorunluluklan olmadigi, te§ebbusiin
ticari defteri ile bir uriiniin musteriye zorla satilmasi arasinda mantiki bir ispat baginin
bulunmadigi, islemin mevzuata uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MiLLETI ADINA

Karar veren Ankara 9. Idare Mahkemesi'nce geregi goriisiildu:
Dava, davaci tarafindan, Wolkswagen yetkili servislerinde sadece anlasmah olunan

Castrol markali yaglann kullanildigi ve ilgili yaglann piyasada aynca satisinin olmadigi,
Wolkswagen tarafmdan onaylanmis ve miisteri tarafindan getirilmis olmasina ragmen
Valvoline markali yagm kullanilmasina izin verilmedigi iddiasiyla yaptigi basvurunun
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raddine ve soru§turma a9ilmamasina iliskin 13.10.2016 tarih ve 16-33/575-251 karar sayih
Rekabet Kurulu Karariran iptali ile sikayet edilen sirketler hakkmda sorusturma a9ilmasma
karar verilmesi istemiyle a9ilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Simrlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar" bashkh 4. maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve te^ebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatmm, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlarile her tiirliialim yahut satim §artlarimn tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannm boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklanmn veya
unsurlannin payla§ilmasi ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktanrun kontrolu veya bunlann piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disina 9ikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari9 olmak iizere, esit hak, yukumluluk ve edimler i9in esit
durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi,

f) Anlasmamn niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasmin zorunlu kihnmasi veya araci tesebbiis
durumundaki ahcilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
ahci tarafindan teshiri sartmabaglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrararzina
iliskin sartlann ileri surulmesi,..." hiikmune, "Onarastirma" bashkh 40. maddesinde "Kurul,
resen veya kendisine intikal eden basvurular iizerine dogrudan sorusturma a9ilmasina ya da
sorusturma a9ilmasma gerekolup olmadigimn tespiti i9in onarastirma yapilmasinakararverir.

Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul Baskani, meslek personeli
uzmanlardan bir ya da birka9ini raportor olarak gbrevlendirir.

Onarastirma yapmakla gdrevlendirilen raportor 30 gun i9inde elde ettigi bilgileri, her
tiirlu delilleri ve konu hakkmdaki goruslerini Kumlag yazih olarak bildirir." hiikmii,
"Onara^tirmamn Sonu9lanmasi" bashkh 41. maddesinde "Onarastirma raporunun Kurula
teslimini takip eden 10 gttn i9inde, Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar
vermek iizere toplanir ve sorusturma a9ilmasma veya a9ilmamasma karar verir." hiikmu
diizenlenmi§tir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci aracini yag degisimi i9in goturdiigii Wolkswagen
yetkili servisinde kendisinin yaninda getirdigi yagin kullanilmasini talep etmesi karsisinda
Yapilan Islemler'e "Dogus grubunun tavsiye ettigi yag dismda musterimiz yag getirmistir.
M0§teri Volvqline SynPower XL C3 5/50 yagi kendi getirmistir. Olusacak her tiirlii olaydan
musteri sorumludur." ?erhi dusiilerek imzalandigi, davaci tarafindan 10.05.2016 tarihli
dilek9e ile Wolkswagen yetkili servislerinde sadece anlasmah olunan Castrol markali
yaglann kullanildigi ve ilgili yaglann piyasada aynca satisimn olmadigi, Wolkswagen
tarafindan onaylanmis ve musteri tarafmdan getirilmis olmasina ragmen Valvoline markali
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yagm kullanilmasina izin verilmedigi, bu uygulamalar ile 4054 sayih Kanun'un yasaklanan
faaliyetler bashkh 4. maddesinin b, d ve f bentlerinin ihlal edildigi iddiasiyla davali idareye
§ikeyette bulunuldugu, konuyla ilgili hazirlanan 01.06.2016 tarih ve 2016-4-24/11 sayih Ilk
iriceleme Raporunun 09.06.2016 taihli Kurul toplantisinda goriisulerek onarastirma
yapilmasina karar verildigi, konuyla ilgili yapilan inceleme ve ahnan savunmalar neticesinde
22.08.2016 tarih ve 2016-4-24/OA sayih onarastirma raporunun hazirlandigi, hazirlanan
rapor dogmltusunda dava konusu 13.10.2016 tarih ve 16-33/575-251 karar sayih Kurul
Karan ile davacinin sikayetinin reddi ile sorusturma a9ilmamasma karar verilmesi uzerine bu
islemin iptali istemiyle gorUlmekte olan davanin a9ildigi anlasjlmaktadir.

Olayda, 22.08.2016 tarih ve 2016-4-24/OA sayih onarastirma raporu ile dava
dosyasinda mevcut turn bilgi belgelerin birlikte incelenmesinden; soz konusu sirketler ile
Castrol arasinda bulunan pazarlama anlasmasi uyannca yetkili servislerde bu marka yagin
bulundurulmasi ve tavsiye edilmesi, miisterilerce getirilen baska yaglann kullanilmasinm
istenmesi durumunda bu yagin kullanilmasi, olusacak zararlardan sorumluluk kabul
edilmeyecegine iliskin koyulan serhin getirilen yagin onayh yaglar arasinda bulunan bir uriin
olup olmadigi noktasmda olusacak tereddiitlere iliskin olmasi, davacinin getirdigi yagin
onayh yaglar arasinda olmasi sebebiyle koyulan serhe ragmen aracimn garanti kapsammdan
9ikanlmadigi hususlan goz oniinde bulunduruldugunda, tesis edilen dava konusu i§lemde
hukuka aykinhk bulunmami§tir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokumu yapilan yargilama
giderlerinin davaci iizerinde birakilmasina, AAUT uyarinca behrlenen 1.090,00-TL
avukatlik iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta iicretinin
karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann tebliginden itibaren 30 gun
i9erisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu a9ik olmak Gzere, 28/02/2018
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye

CEPKILIC . HATICE SERT FiLIZ QETJN
37929 192004 192950

YARGILAMA GIDERLERi

Basvurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

31,40TL

31,40TL

4,60 TL

75,75 TL

143,13 TL
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