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Davanin Ozeti : Rekabet Kurutu'nun (Kurul) 23.09.2010 tarih ve 10-60/1274-480

sayili karannin davaci sirkete iligkin kissmnin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren "Rekabeti Sinirlayict Anlagsma, Uyumiu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yonetmelik"in 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendindeki "binde besi® ibaresinin; kapsami
belifenmemis yetki beigesine dayanilarak Rekabet Kurumu (Kurum) uzmanlarinca yerinde
inceleme yapildidi, Kurum uzman yardimcilarinin yerinde incelemelere katildigi, usule aykin
olarak yapilan yerinde incelemelerde elde edilen delillerin karara esas alinamayacag.,
savunmalarini sunabilmeleri igin gerekli olan belgelerin taraflarina génderiimeyerek savunma
haklarinin kisitlandidi, kararda ilgili Grin pazarnnin hatal tanimlandidi, sorusturma raporunda
fiyat birlikteli§inin ortaya konulamadidi, indirim nedenlerinin dikkate alinmadidi, sug¢ ve
cezalanin kanuniligi ilkesine aykiri hareket edilerek karari verildidi, takdir edilen para cezasinin
gerekgesinin ortaya konulamadigi, 6lgulilik ilkesine aykin olarak para cezasi oraninin
belirlendigi, kanuniarin geriye ylrimezligi ilkesine aykiri davranildidi, kendilerinin Istanbul'daki
bayiler ile rekabet etmedigi, marka bilinirligi ve servis hedefi nedeniyle satiglart arttirmanin
6ncelikli hedefleri oldugu, yil sonu has:latinda Citroen bayili§inden elde edilen geli[j?ﬁp,‘éogj'%[n
gelirlerinin % 40''ndan daha az olmasi sebebiyle cironun tamami Uzgﬂhﬁen ‘ﬁya‘gt%,‘r@@
uygulanmasinin hukuka aykin oldugu; 4054 sayil Kanun'un 16. maddesi‘g'\‘ef,‘aykm;gglg?ak S
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Yoénetmelikte idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda alt limit 6ngér0|dﬂ§‘g}'ilem:i §'0rﬁie"rek '
iptali istenilmektedir. RN
Savunmanin Ozeti : Kuru! karar yéniinden; yerinde incelemelerde Rekabet Kurumu
uzmanlannin yanlarinda bulundurduklan yetki belgesinin yapilan incelemenin konusunu,
amacint ve yanlis bilgi verilmesi hélinde idari para cezasi uygulanacagini igerdigi ve usuliine
uygun duzenlendigi, yerinde inceleme konusunda Kanunda yer alan "uzman” kavraminin
"meslek personeli® olarak anlasiimasi gerekti§i ve uzman vyardimcilarinin da yerinde
incelemelere katilabilecegi, kaldi ki Danmigtay Onuncu Dairesi'nin 18.11.2003 tarih ve
E:2001/1441, K:2003/4468 sayil kararinin da bu y6nde oldugu, Citroen Bayi Konseyi'nde ortak
fiyat belirenmesi ve indirim yapilmamasi yéniinde bir irade uyusmasi oldugunun yazigmalar ve
toplantt tutanaklarindan anlasildi), Konsey tarafindan fiyat birlikteligine yb&nelik alinan
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kararlanin tim bayilerin katiim ile alindi§i, tesebbuslerin rekabete aykin amagla hareket
ettiklerinin sabit oldugu bir olayda pazar pay! yahut yogunlagma gibi degerlendirmelerin ihlalin’
tespiti  sonucunu degistirmeyeceginden ilgili Urin pazannin Citroen marka araglaria
sinirlandiriimasinda sakinca bulunmadidy, fiyat tespitine yénelik anilagmanin ihlél niteligini haiz
olmasi igin rekabeti sinirlayici amacin yeterli géruldugu, belirtilen nitelikte bir amacin tespit
edilmesi halinde ise ayrica rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayici etkinin gergeklesmis
olmasinin aranmayacadi, Kurul kararinda hafifletici nedenlerin dikkate alindig:, adir bir ihtal
tirl olan fiyat tespitine iligkin anlagmada %0,5 oraninda ceza takdir edilmesinin dahi kararin
bl oldugunu gosterdigi, Konsey tarafindan fiyat birlikteligine uymadidi gerekgesiyle davaci
hakkinda ceza uygulamasinin fiyat tespit anlagmasina taraf oldugunu gdsterdigi, davacinin s6z
konusu fiyat anlagmasinin tarafi oldugu, kendisini bu anlagma ile bagh hissettigi, hayata
gegirdigi, davacinin 6zel durumunun kendisini anlagma ile bagh sayarak Konseye ceza
odemesini engellemedidi, Yo&netmelik'in iptal talebinin ise hukuki dayanaktan yoksun bir iddia
oldugu savunulmaktadir.
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23.09.2010 gunla, 10-60/1274-480 sayili karannin davac sirkete iligkin kisminin ve 15 0272009
gunli, 27142 sayli Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren "Rekabeti Sinirlayict
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina lliskin Yénetmelik"in 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde yer alan "binde
besi" ifadesinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Ggunci
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tegebbiis ile tegebbus birikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki
mali yii sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayrisafi gelirlerinin
yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecedi, aynt maddenin besinci fikrasinda; Kurulun,
OgUncy fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayih Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrast baglaminda, ihlalin tekerrirll, suresi, tesebbis veya tegebbus birliklerinin piyasadaki
gucl, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirhd gibi hususlarn dikkate alacadi, son fikrasinda ise; para cezalarinin tespitinde dikkate
alinan hususlarin, Kurul tarafindan g¢ikarilacak yonetmeliklerle belidenecedi belirtilmigtir.
Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak teblidler gikarmak
ve gerekli dizenlemeleri yapmak goérev ve yetkisi verilmigtir.
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Anilan hikumler do§rultusunda, 4054 sayih Kanun'un 4 ve 6. maddelerinde
yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbis ve tegebbis birlikleri ile bunlarin yénetici ve
calisanlanina, Kanun'un 16. maddesinin Uglinct ve dordincl fikralan uyarinca verilecek para
cezalarimin tesbitine iliskin usul ve esaslan diuzenlemek (zere, ceza ydnetmeligi niteligindeki
“Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétaye
Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik” gikariimigtir.

S6z konusu Yénetmeligin “Tamimiar” baghkli 3. maddesinde: Aktif lgbirligi Yonetmeligi,
diger ihlaller ve kartel gibi kavramlarin tantmlanina yer verilmis, "Para cezasinin belirlenmesine
iliskin ilkeler" baghikli 4. maddesinde: "Tegebbus ile tegebbis birliklerine veya bu birliklerin
Uyelerine verilecek para cezas: belirlenirken; a) Bu Yonetmeligin 5'inci maddesi gergevesinde
teme! para cezas! hesaplanir. Temel para cezasi, Kanun'un 4'Uncl veya 6'nci maddelerinde
yasaklanmig, piyasa, nitelik ve kronolojik sire¢ olarak birden fazia badimsiz davranigin
saptanmast halinde, her bir davranis igin ayn ayrn hesaplanir. b) Temel para cezasinin
hesaplanmasindan sonra, bu Ydnetmelidin 6'nci ve 7'nci maddeleri ¢ergevesinde, agirlagtirici
ve hafifletici unsurlar géz 6nunde bulundurularak arttirma ve/veya indirme yapilir. Bu
Yénetmelik hiakimleri geredince belirlenecek para cezasi miktari, ceza verilecek tesebbis ile
tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yif sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali y||
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onunu~ e,
asamaz. Bu sinin asan para cezalari, ceza verilecek tegebbis ile tegebbis b:rhklen‘veya bu 9,, 5% “k

f"

birliklerin Uyelerinin yilhk gayrisafi gelirlerinin yizde onuna indirilir ve kogullan buluriuyorsa bu\ " 1‘.
Yénetmeligin 7'nci maddesinin ikinci ve Uglinch fikralan ile Aktif Isbirligi YOnetmelxgl hukumle}l'. ‘{«

uygulanir. Tesebbis veya tegebbis birliklerine, Kanun'un 16’'nci maddesinin tiglincu flkrasmda :}U';ﬁz
beliftilen para cezalarinin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbus veya. i
tesebbis birligi yoneticilerine ve galigsanlarina verilecek para cezast, tegebbls veya tegebbis
birligine verilen cezanin yuzde besini agamaz.", "Temel para cezasi” baghkli 5. maddesinde;
“Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4'inct ve 6'nci maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbis ile tegebbls birlikleri veya bu bidiklerin Uyelerinin, nihai
karardan bir 6nceki mali yiIl sonunda olusan veya bunun hesaplanmas: mimkin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller icin, yUzde ikisi ile ylizde dérdi, b) Diger ihlaller igin, binde
besi ile ylizde (¢l arasinda bir oran esas alinir. Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde,
ilgili tegebbus veya tesebbis birliklerinin piyasadaki glicd, ihlal neticesinde gergeklesen veya
gergeklesmesi muhtemel zararin agirid gibi hususlar dikkate alinir. Birinci fikraya gére
belirenen para cezasi miktan; a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa slren ihlallerde yaris:
oraninda, b) Bes yildan uzun stren ihlallerde bir kati oraninda arttinlir. “Adtrlastine unsurlar”
baghkl 6. maddesinde; "Temel para cezasi, a) lhlalin tekerriri halinde, her bir tekrar igin

b) Sorusturma kararinin teblijinden sonra kartele devam edilmesi hélinde, yarnsindan bir
katina kadar arttinhr. Temel para cezasi, a) Kanun'un 4'Unct veya 6'nci maddeleri kapsaminda
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ortaya gikan rekabet sorunlarinin gideriimesine yonelik olarak verilen taahhitlere uyulmamast
halinde, yarisindan bir katina kadar, b) Incelemeye yardimci olunmamasi halinde yarisina
kadar, c) Diger tesebbislerin ihlale zorlanmasi gibi héllerde dértte bire kadar arttinlabilir.”
“Hafifletici unsuriar” baghkli 7. maddesinde: "Temel para cezasi, yasal yikiimliliklerin yerine
getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tegvikinin veya
diger tesebbislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gorenlere génalli olarak tazminat édenmesi,
diger ihlallere son verilmesi, ihial konusu faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirler igerisindeki payinin
gok disiik oimasi gibi haller ilgili tegebbis veya tegebbus birlidi tarafindan ispatlanirsa, dortte
bir ile beste Ui¢ arasinda indirilebilir. Yiratilen bir sorugturmada Aktif Isbirligi Yonetmeligindeki
para cezas! verilmemesine iliskin dizenlemeden yararlanamayan bir tegebblse verilecek ceza,
bagka bir kartele iligkin olarak Kurulun &naragtirma yapmaya karar vermesinden Once, Aktif
Isbirligi Y&netmeliginin 6'nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dortte bir
oraninda indirilir. Aktif Isbirligi Yénetmeliginin para cezasi verimemesine ve verilecek
cezalarda indirim yapilmasina iligkin hikumleri saklidir. Diger ihlalleri gergeklestiren tesebbis
veya tesebbis birliklerinin ihlallerini kabul ederek, aktif igbirliginde bulunmalar halinde, para
cezas! altida bir ile dortte bir arasinda indirilir.", “Yéneticilere ve galiganlara verilecek para
cezas:” baghkli 8. maddesinde: "Kartelde belirleyici etkisi saptanan tegebbiis ybneticileri ve
¢alisanlarinin her birine ayn ayri, aktif isbirligi gibi hususlar dikkate alinarak, tegebbise verilen
cezanin ylizde Ugu ile yuzde besi arasinda bir oranda para cezasi verilir. Kartellerin ortaya
cikariimas) amaciyla Kurumla aktif igbirligi yapan tesebbiis yéneticileri ve galiganlarina, Aktif
Isbirligi Yonetmeli§i hikimieri gercevesinde para cezas) verilmez veya verilecek cezalarda
indirim yapiir. Diger ihlallerde belirleyici etkisi saptanan tesebbis veya tegebbiis Dbirligi
ybéneticilerine ve galisaniarina, ilgili tegebbUs veya tesebbls birligine verilen cezanin ylzde
besine kadar para cezasi verilebilir. Kanuna aykirili§in ortaya ¢ikarilmasi amaciyla Kurumla;-, i
aktif isbirligi yapanlara, igbiriginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate ahr)arak céz"a"‘
verilmeyebilir veya verilecek cezalarda indirim yapilabilir.”, Gegici 1. maddesm«ie,,lse.? “Bu'.,.
Yénetmelik hikumleri, yurirlige girmesinden énce baglatilan, ancak sorugturma rélbénfﬁitébiig
edilmemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulanir.” httkiimleri yer almigtir. ' o
Bir hiyerargik normlar sistemi olan hukuk diizeninde alt dizeydeki nonnlarln '
yoririiklerini st dizeydeki normlardan aldiklan kugkusuzdur. Normlar h:yerars:snmn en
Gstinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
ylrirgani Anayasa'dan, tuzikler yUrorigund kanunlardan, ydnetmelikler ise yUrGrdgand
kanun ve tiziklerden almaktadir. Dolayislyla; bir normun, kendisinden daha (st konumda
bulunan ve dayanagdini olusturan bir norma aykir veya bunu degistirici nitelikte bir hikim
getirmesi mimkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yénetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tagtyan Anayasa'min 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel
kisilerinin, kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tliziklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykin olmamak sartiyla ydénetmelikler ¢ikarabilecekleri kurahna yer verilmistir,
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Kamu tizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayii Kanun'un kendisine tanidi§i gérev ve yetkilerle sinirh olarak
y6netmelik ¢ikarma yetkisi bulundugu kugkusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde, bu Kanun'un;
idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hikimlerinin, dijer kanunlarda aksine
hilkim bulunmamas! halinde, dider genel hitkimlerinin, idari para cezasi veya milkiyetin
kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren bitun fiiller hakkinda uygulanacag: kurala baglanmig
olup; 4054 sayii Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek idari para cezalarinin Kabahatler
Kanunu'nun genel hikimlerine tabi oldugu, bu nedenle Rekabet Kurumu tarafindan idari para
cezalar alaninda yapilacak diizenlemelerde, belittilen Kanun'un genel hikiimlerinde yer alan
duzenlemelerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil diizenleme yetkisi yukarida belirtildidi
Uizere 4054 sayilt Kanun'un belirledigi gergceve ve 5326 sayii Kanun'un genel hikimier
bélimiinde yer alan kural ve ilkelerle sinirfandirimig bulunmaktadir.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik likesi " baglikh 4. maddesinde, hangi
fiillerin kabahat olusturdugu kanunda agikga tamimlanabilecedi gibi; kanunun kapsam ve
kogullan bakimindan belirledidi ¢ergeve hikmin igeridinin, idarenin genel ve duzenleyici
islemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat kargiligt olan yaptirimlann tirl, suresi ve mlktarlr‘un S

ancak kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmigtir. \;:1*},51' ”-‘!;:’z
Goriildiigu tizere, idari yaptinmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahaf!ert N ‘?i

Kanunu, idari yaptinmiar konusunda, yalnizca yaptinmin turi, siresi ve miktary b:'aklmmdan;i nf ""

mutlak olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir. RS g

4054 sayih Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde.‘séz'
konusu maddede, yaptinmin tirl, idari para cezasi; miktan ise, tesebbls veya tegebbis
birliginin nihai karar tarihinden bir 6nceki yil cirosunun yizde onuna kadar olarak beliflenmisg
bulunmakta olup, Kurul'un Kanun'da nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran
noktasinda takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yénetmelik hikimlerinde ise, idari para
cezas) diginda bir idari yaptinm 6ngoruimedigi ve yuzde on sininnin (izerine gikacak bir oran
belirlenmedigi agik oldugundan, bu yoniyle Yonetmelik hikimlerinde idari yaptinmiann
kanuniligi ilkesine aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Ote yandan, nispi olarak belirlenen idari para cezalarnda, idari para cezas
uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi veriimesi, idari yaptinmlann muhataplari
agisindan esitlik ve hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan sakincalar dogurmakta olup, bu
noktada nispi idari para cezalan agisindan miktar veya oran arali§inin dar tutulmasi veyahut
belittilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif
kriterleri belirlemesi ve bu gekilde idari para cezalarinin muhataplan agisindan hukuki glivenlik
ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. Bunun yaninda, idari para cezasi miktannin tespitinde
objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imkén saglanmasi
ve bu badlamda hukuk devieti ilkesinin gergeklesmesi yoniinden &nem arz etmektedir.
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Bu gergévede, 4054 sayilh Kanun'un 16. maddesinde belilenen ybzde on sinin
icerisinde kalacak sekilde oran tespiti noktasinda, Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinin 2.
fikrasinda, idari para cezasinin, kanunda alt ve Ust siminn gésteriimek suretiyle belirlendigi
durumlarda, idari para cezasinin miktari belirlenirken iglenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin
kusuru ve ekonomik durumunun birlikte g6z oniinde bulundurulacag: kuralindan hareketle,
4054 sayll Kanun'un 16. maddesinde de, s6z konusu dizenlemeye paralel olarak, Kurulun,
Gglinct fikraya gére para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrlirl, slresi, tegebblis veya tesebbis biriklerinin piyasadaki
gucii, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitiere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirhg gibi hususlan dikkate alacad: kurala baglanmis bulunmaktadir.

Belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate alinacak hususlar belirlenmig olup, s6z
konusu hususlarnn orana etkisi noktasinda bir belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin
son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu hakkinda gikarilacak Yénetmelige birakilmigtir.

Dava konusu Yonetmeligin, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara
iligkin olarak ve s6z konusu maddenin verdidi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4.
maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan gergevesinde ve anilan Kanun'un 17.
maddesinin 2. fikras! ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarinin
belirlenmesinde kullanilacag: 6ngorilen kriterler gbz ontne alinarak, Kanun'da ongorule;n‘* 5
azami yizde onluk oran dahilinde beliflenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdlg( takdir"™ e ,.ﬂ

yetkisinin objektiflestiriimesi amaciyla getirilen dava konusu dizenlemede Ust hukukgnormlarma .
Lo
ve dayanad) Kanun hikiomierine aykinlik gérilmemistir. vk ~,"'~.-. T
4054 sayli Kanun'un 1. maddesinde; "Bu Kanunun amaci, mal “vg’e'e _\hizmét '. ‘A ;

piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulémé|ar| ve v
piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalarini 6nlemek, buni:n
igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir." kuralina
yer verilmig, 2. maddesinde, Turkiye Cumbhuriyeti sinirlari iginde mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gésteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiril tegebbisiin aralarinda. yaptigs rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararar ile piyasaya hakim olan
tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalari ve rekabeti dnemli Sl¢iide azaltacak
birlesme ve devraima niteligindeki her tarlu hukuki islem ve davraniglann, rekabetin
korunmasina yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iligkin islemlerin bu Kanun
kapsamina girdigi belitiimis, 4. maddesinin 1. fikrasinda; belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolaylt olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacim tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler
arast anlagsmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykirt ve yasak oldugu belirtilip, ayni maddenin 2. fikrasinin (a)
bendinde, "Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsuriar ile her tarli alim yahut satim sartiarinin tespit edilmesi” bu héller arasinda sayimistir.
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Dosyanin incelenmesinden; davacinin da aralarinda bulundugu bazi Citroen
bayilerince, Citroen Bayi Konseyi tarafindan gergeklestirilen uygulamalaria yeni arag satis ve
yedek parca satig, bakim - onanm hizmetierinde fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayih
Kanun'un ihlal edildigi iddiasiyla vaki sikayet (izerine yapilan 6n aragtirma sonucu diizenlenen
21.02.2009 tarih ve 20084-289/OA-09-HY sayili On Aragtirma raporuna istinaden Kuruf'un
25.02.2009 tarih ve 09-08/156-M sayili Karan ile Kanun'un 41. maddesi uyarinca konuya iligkin
sorusturma basglatiip, hakkinda sorusturma baglatilan taraflara Kanun'un 43/2. maddesi
uyarinca, 11.03.2009 tarihinde sorusturma agildigina dair bildirimin gonderildigi, sorugturmanin
6 ayhik slresinin sona erdigi 25.08.2009 tarihine kadar tamamlanamayacaginin anlagimasi
Gzerine, sorugturma siresinin, 05.08.2009 tarih ve 09-34/835-M sayili Kurul karariyla siiresinin
bitiminden itibaren 6 ay uzatildigi, 30.12.2009 tarih ve 09-61/1495 sayili Kurul karariyla
Bayraktar Otomotiv ve Servis Hizmetleri A.$. hakkinda sorusturma agiimasina ve o6nceki
sorugturma ile birlestiriimesine karar verildigi, 25.02.2010 tarih ve SR/10-4 sayili "Sorugturma
Raporu"nun Kanun'un 45. maddesi uyarinca Kurul Gyelerine ile ilgili taraflara teblig edildigi,
ikinci yazili savunmalara iligkin sorusturma heyetinin gérisglerini iceren ek gorigin 18.05.2010
tarihinde taraflara ve Kurul Uyelerine gonderildi§i, Gguncl savunmalanna iligkin sire uzattm
talebi bulunanlara verilen 30 guniik ek surelerin dolmasindan sonra uglUnciu yazil
savunmalarin 20.07.2010 tarihinde tamamlanmasinin ardindan 20.09.2010 tarihinde s6zl0
savunma toplantisi yapilip, 23.09.2010 tarihinde nihai kararin verildi§i, gerek 6n aragtirma ve
gerekse sorusturma agamalarinda Kanunda 6ngorilen usul ve esaslara uyuldugu, makul

sureler igerisinde iglemlerin mevzuata uygun sekilde tamamiandigi anlasuldtgmd’an' La¢i<511\,
yondeki davaci iddialari yerinde gériilmemistir. ,f v

Dava dosyasinin incelenmesinden; Citroen'in bazi Istanbul bayllen, ,lle Teklrdag, i
Kocaeli ve Samsun bayilerinin, Ocak 2007'den 2008 sonuna kadar; 2001 yullnda |§ Gelrstlrme
Konseyi" adi altinda kuruimus bulunan Bayi Konseyi ¢atis) altinda, Citroen mafk'a, yeni arag ¢
satig (aksesuar déhil) fiyatlarini tespit ettikleri ve uyguladiklari, anitan marka otomobillerin satig
sonras! yedek parga, bakim onarim hizmetleri pazarinda da fiyat tespit anlagmasi yaptiklar ve
yeni ara¢ satigina iligkin fiyat belirlemeye dair anlagmaya katilan firmalann sireg igerisinde
ortaya koydukiari davraniglarinin anlagma konulari ile uyguniuk gosterdigi, davaci girketin de
anilan olugum ve fiillere katildidi anlasiimakta olup; sabit olan bu eylemlerin 4054 sayih
Kanun'un 4, maddesi kapsaminda ihlal olusturdugu sonucuna varildijindan, davaciya bu
nedenle 2009 mali yil sonunda olusan gayrisafi geliflerinin takdiren %0,5 (binde beg) oraninda
olmak Gzere 117.183,00-TL idari para cezasi veriimesine iligkin dava konusu iglemde hukuka
aykinlik saptanmamistir.

Davacinin  diger iddialan ise dava konusu iglemleri kusurlandinct mahiyette
goriimemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacad
dasunioimektedir.
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TURK MILLET{ ADINA

Karar veren Danigtay Onigiinct Dairesi'nce durugma igin taraflara énceden bildirilmig
bulunan 19.11.2015 tarihinde, davaci vekili Av. Levent Belli'nin ve davall idare Hukuk Musgaviri
Mehmet Ozden'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gérulimekle, agik durugmaya
bagland. Taraflara usuliine uygun olarak sz verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcisi'min
diusiincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durugma tamamlandi. Dava dosyasi
incelenip, geredi gérastidu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 23.09.2010 tarih ve 10-60/1274-480 sayih kararninin davaci
sirkete iliskin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayit Resmi Gazete'de yayimlanarak
yarariage giren "Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik'in 5. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendindeki "binde besi" ibaresinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Gglinch
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihat karar tarihine en
yakin mali yi sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirterinin
yUzde onuna kadar idari para cezasi verilecedi; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un,
dglncl fikraya gére para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrirll, stresi, tegebblis veya tesebb(s birliklerinin piyasadaki
gucu, ihldlin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, ger¢eklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirhdi gibi hususlan dikkate alacadi kurala badlanmig; son fikrasinda ise, para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafindan gikanlacak ybnetmehklerle»behrlgpecegu
belirtilmigtir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi |Ie llglll olarak i
tebligler ¢ikarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmigtir. ;,}.‘:: :,'.JI;"‘"' S ,::

Antlan hikomler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelennde yas;klanmls '
davraniglarda bulunan tesebbis ve tesebbis birlikleri ile bunlarin yénetici ve' galiganiarina, .
Kanun'un 16. maddesinin Ggincli ve dérdinch fikralan uyannca verilecek para cezalarinin
tespitine iligkin usul ve esaslan dizenlemek Uzere, ceza y&netmelidi niteligindeki "Rekabeti
Siniflayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina ltigkin Yénetmelik” gikarilmigtir.

Dava konusu Yonetmeligin "Temel para cezalari” baglikli 5. maddesinin 1. fikrasinda,
“Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunan tegebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin, nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihail karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;
a) Karteller igin, ybzde ikisi ile yizde dérdld, b) Diger ihidller igin, binde besi ile ylizde Ugl
arasinda bir oran esas alintr.” kural yer almigtir.
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Dava konusu Ydnetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin incelenmesine gelince;

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Basbakanlhk, bakanlik ve kamu tuzel kigileri, kendi
gérev alanlanini ilgilendiren kanunlarin ve tuziklerin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara
aykiri olmamak sarti ile, y6netmelikler gikarabilider.” hikmi yer almigtir:

Bir hiyerargik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt duzeydeki normiarin,
gecerliliklerini Ust dizeydeki normiardan aldiklari kugkusuzdur. Normlar hiyerargisinin en
Ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
ylrirlGginG Anayasa'dan, tuzikler yororugunt kanunlardan, yonetmelikler ise yuardrlagund
kanun ve tiziklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha Ust konumda
bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykiri veya bunu degistirici nitelikte bir hikum
getirmesi mimkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yonetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tagiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tizel
kigilerinin, kendi gbérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiizikklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yénetmelikler gikarabilecekleri kurahna yer verilmigtir.

Kamu tizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi goérev ve vyetkilerle sinirh olarak
yonetmelik ¢ikarma yetkisi bulundugu kugkusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” baghkh 3
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm karariarina karg! kanun yoluna iligkin hikimlerinin,
diger kanunlarda aksine hiukim bulunmamasi hélinde; diger genel hikumlerinin, idari para
cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren bitin fiiller hakkinda
uygulanacag kurala baglanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu’nun genel hilkiimierine tabi oldugu, bu gerelgc;e ale de_
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak duzenlemelerde, bellmlen A n
Kanun'un genel hilkimlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi; gglktur;:--m{,\ e ?

Belitlen g¢ercevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme ye‘dusn, xyukanda G
belirtildigi Uzere, 4054 sayi Kanun'un belirledigi’ gergeve ve 5326 sayili Kanun ur genel
hitkimler béluminde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandinimig bulunmaktadir. '

Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik likesi” baslikli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kogullar bakimindan
beliedidi ¢ergeve hikmin igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici iglemleriyle de
doldurulabilecegi, kabahat karsiligi olan yaptinmlarin turli, suresi ve mikiarinin ancak kanunla
belilenebilecegdi kurala baglanmigtir.

Goérildugl Gzere, idari yaptinmiar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptinmin toril, siresi ve miktan bakimindan mutlak
olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 saylh Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, séz
konusu maddede, yaptinmin tart, idarf para cezasi; miktan ise, tesebbis veya tegebbls
birliginin nihai karar tarihinden bir énceki yil cirosunun yiuzde onuna kadar olarak belirlenmis
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bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yo&netmelik hikumlerinde ise, idari para cezasi
disinda bir idari yaptinm 6ng6rulmedigi ve yizde on siminnin zerine gikacak bir oran
belirlenmedigi agik oldugundan, bu yénuyle Yénetmelik hikimlerinde idari yaptinmiarin
kanuniligi ilkesine aykin bir ydn bulunmamaktadir.

Aynica, Kanun'un 16. maddesinin, yoénetmelikle diizenleme yapiimasina iligkin son
fikrast ile ayni maddenin besinci fikrasinda ‘yer alan “Kurul, dgiincd fikraya gére idari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrast baglaminda, ihidlin tekerrUrd, suresi, tegebbls veya tegebbus
birliklerinin piyasadaki gticd, ihlalin gergeklegsmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimct olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklegmesi
muhtemel zararin agirh§i gibi hususlari dikkate ahr.” kurah uyarinca Yonetmelikle belifenecek
hususlarin degerlendiriimesi yaptimaiidir.

Kurul, 4054 sayil Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten ©nceki gerekse
bugiinkil halinde, tesebbls veya tesebbus birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sininin agilamayacad! agiktir. Anilan maddede, “...ikl&liIn
tekerririi, stresi, lesebbis veya tesebbls birliklerinin piyasadaki gucd, ihlalin
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklegsmesi muhtemel zararin agirhig: gibi hususlari...
denilmek suretiyle idari para cezasinin belilenmesinde dikkate alinacak hususlarln omek
kabilinden sayilmig oldugu goruimektedir. Belirtlen maddede oran bellriemrken dlkkate;.
alinacak hususlara yer verilmig, sz konusu hususlarin orana etkisi noktasmda blr bellrlemeye G f
gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan 'konu hakkmda b X
gikarilacak Yoénetmelige birakilmigtir. f(y et

Bu anlamda, Yd&netmelik ile yapilan dizenlemenin, Kurul'un biréy‘sel oléylar'
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir dizenleyici iglemle gelecekteki bltin benzer
olaylar igin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degerlendiriimesi
gerekmektedir. Nispi olarak beliflenen idari para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak
makama genis bir takdir yetkisi veriimesi, idari yaptinmlarin muhataplan agisindan esitlik ve
hukuki givenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olusturmakta ve nispi idari para cezalar
acisindan miktar veya oran araliginin dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin
kullaniminda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari
para cezalannin muhataplan agisindan hukuki givenlik ilkesinin saglanmast gerekmektedir.
ldari para cezasi miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin
yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkkesinin gergeklesmesi
yéninden 6nem arz etmektedir.

Belirtilen saptamalar gergevesinde, s6z konusu Ydnetmeligin, 4054 sayih Kanun'un
16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak ve anilan maddenin verdidi yetki uyarinca,
Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlar gercevesinde ve
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bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para
cezasi miktarinin belilenmesinde kullanilacad: &ngérilen kriterler géz 6nine alinarak,
Kanun'da dngériilen azami yiizde onluk orani agmamak Uizere belirlenmesine yénelik olarak ve
Kanun'un verdidi takdir yetkisinin objektiflestiriimesi amaciyla yapilan dava konusu kurallarinda
st hukuk normianna ve dayanag: Kanun hitkimlerine aykinitk gérolmemigtir.

Dava konusu 23.09.2010 tarih ve 10-60/1274-480 sayili Rekabet Kurulu kararinin
davaci girkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin incelenmesine gelince;

Oncelikle davac sirketin dava konusu iglemin usuline uygun alinmadig: yénindeki
iddialarinin incelenmesi gerekmektedir.

Davacinin, uyusmazhk konusuyla ilgili sorusturmada uzman yardimcilarnnin
goreviendirildigi ve bunun usule aykin oldugu yolundaki iddias!, 4054 sayilh Kanun'un Rekabet
Kurumu personelinin stattistini belirleyen 34. ve 36. maddeleri ile Rekabet Kurumu Caligma
Usul ve Esaslan Hakkinda Yénetmeligin meslek personelinin tanimini yapan 66. maddesi géz
onunde bulunduruldugunda, meslek personeli agisindan uzman ve uzman yardimcis: ayrimi
yaptimadigindan; Kuru! tarafindan 4054 sayili Kanun'un 40, 41 ve 43. maddelerinde dngdrilen
stirelere riayet edilmedi§i iddiasi da, Kanun'un anilan maddelerinde ongérilen sirelerin
disipliner nitelikte oldugu, s6z konusu sirelere uyulmamasinin esasa etkili olmayan usul
eksiklikleri niteligi tagidigl, bu eksikligin dava konusu iglemi kusurlandlrmadlgn”“u;m hukUk;
dayanaktan yoksun bulunmustur. 51 R A v '3 %

Dava konusu iglemin esasina gelince; L “' T

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin belirli amaqlara ula§mak :(;m. -
olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her turli birliklerin tesebbis blrllgl_ )
olarak tanimlandi§r gérulmektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dodrudan veya
dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler aras) anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, zellikle sunlardr:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turt alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin béligtiimesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi, '

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtiniimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak (zere, esit hak, yukumlGlik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkl sartlarin uygulanmasi,
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f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamdllere aykiri olarak, bir mal veya hizmetile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tegebbiis durumundaki
alicilanin talep ettigi bir mahin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartlarin
ileri strulmesi,

Bir anlagmanin varh@inin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbislerin uyumlu eylem
iginde olduklanina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmigtir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisittama amacint tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agik¢a yasaklanmigtir.

Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezalar® baglikh 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmast mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yaqu'(n_a‘li; ;.
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;yiizde onunai ,
kadar idari para cezas verilecegi &ngérilmustir. LR ‘ IR ’

Dosyanin incelenmesinden; Citroen Turkiye Bayi Konseyi Uyesi olan ve davaci %ir,ke“tjh Yo
de aralaninda oldufu 42 adet Citroen yetkili saticisi ve servisinin 4054 saylh_Kanun'dr{ 4, -
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorugturma sonucunda 25.02.20ﬁ6
giin ve SR/10-4 sayth sorusturma raporunun dizenlendigi, genel olarak otomotiv sektdriinde
34 adet distribitérin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Citroen markasinin pazar payinin 2008
yilinda % 2,68 ve 2009 yihinda % 2,30 seviyelerinde oldudu, bayiler arasinda 'ls Geligtirme
Konseyi" olarak ifade edilen Bayi Konseyi'nin 2001 yilinda bayilerin migteri memnuniyeti,
marka gelisimi ve pazar payinin arttinimas: konularinda ana distribitér olan Baylas ile gorus
aligverisinde bulunmak ve bayilerin ortak sorunlann dile getirmek amaciyla Baylas'in tegviki ile
kuruldugu, Konseyin &zellikle arag satigi bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve
satig sonrasi hizmetler bakimindan iscilik Gcretlierinin ve 6zellikle sigorta sirketlerine kars!
yedek parga fiyatlarinin ve tedarik kosullarinin tespit ediimesi konusunda iglevi oldugunun
tespit edildigi, yerinde incelemelerde bulunan belgelerden, bayilerin “fiyat istikrar" adi altinda
yaptiklar tespit edilen galigmalarin 2007 yilinin ilk aylanndan bagladidi, Bayi Konseyi cati
olarak kullamimakia birlikte, s6z konusu ihlale katilanlann Istanbul'daki bayiler ile Istanbul
pazarini etkileyebilecek Kocaeli ve Tekirdag gibi yakin illerin bayileri oldugu ve bir dénem
konsey bagkanlid yapmis olan Samsun ilindeki bayinin anlagmaya déhil oldugunun anlagiidigi,
Konsey'in bu ydndeki galigsmalarinin gerek perakende satiglarda gerekse filo satiglarinda ana
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distribitéron belirledigi tavsiye fiyatlar Uzerinden yapilacak iskontolarin belilenmesine y&nelik
oldudu, s6zti edilen fiyat birlikteligine uyulmasini saglamak amaciyla Konsey tarafindan bir
denetim sisteminin kuruldu§u, bayiler tarafindan yaptinilan misteri memnuniyeti aragtirmasina
alternatif olmasi ve muisteri memnuniyetini 6lgmek amacinin yaninda fiyat birlikteliginin
devamini saglamak adina, anlagmaya uymayan bayilerin tespit edimesi igin “Duyar
Damigmanlik” unvanh bir sirket ile anlagma yapildigi, bu anlagsma cergevesinde adi geg¢en
sirketin, “gizli migteri aragtirmasi” adiyla bir ¢aligma ylruttigl, bu ¢alismada, misteri gibi
davranan aragtirma sirketi galiganlar tarafindan bayilerin belirlenen fiyatlardan daha diguk
fiyatlar uygulayip uygulamadiklarinin ses kayitlar alinmak suretiyle tespit edildigi, daha sonra
ses kayitlarinin ilgili bayiye ve Konsey bagkanina iletildigi, bagkan ve birka¢ Uye tarafindan
kayitlar dinlenmek suretiyle bir de§erlendirme yapildi§i, ihlali gerceklestiren bayilerin ihlalin
nedenlerine iligkin agtklamalarda bulundudu, Konsey yapianmasinda fiyat birlikteliginin
devamhhdinin saglanmas! i¢in ceza mekanizmasina da yer verildigi, bu baglamda fiyat
birliktelijine aykirni davranan bayiye Konsey tarafindan 7.500-TL olarak belirlenen para
cezasinin uygulandidi, séz konusu fiyat anlagmasinin 2008 yili sonuna kadar uygulandiginin
anlagildigi, daval idarece yuritilen sorusturmada Konsey toplantilarinda alinan kararlarin,
bayi konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda sorusturma yuritiilen tesebbislerden
istenen Citroen marka aracglara iliskin 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postatarin
incelendigi, bayiler arasinda yapilan yazigmalarin blytk g¢odunlugunun satis fiyatlarinin
Uzerinde yoguniastig:, davaci sirketin de séz konusu ihlale katidids, ancak ihlal konusu
faaliyetlerin yilik gayrisafi gelirler igerisindeki payinin gok diguk olmasinin hafifletici, sebep
olarak kabul edilerek dava konusu Kurul karariyla davact sirketin 2009 mali y|I| sonunda .. .'
olusan gayrisafi gelirinin  %0,5% oraninda (117.183,00-TL) idari para cezasnyla\
cezalandiriimasina karar verildigi anlasiimaktadir. A ; _-'

Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, Ocak 2007'den 2008 yili sonuna kadar Bayl
Konseyi ¢atisi altinda bazi Istanbul bayileri, Tekirdag, Kocaeli ve Samsun bayilerinin, Citroen
marka yeni ara¢ satigi pazarinda bayiler arasi rekabeti kisittamak amaciyla fiyat ve indirim
oranlarinda anlastiklari, belirlenen fiyatlara uyulmasini teminen denetim ve cezalandirma
yaptiklan, hatta anlagmaya uymayan bayilerin tespit edilmesi i¢in "Duyar Danigmanhk” unvanl
bir girketten yardim aldiklan ve rekabeti bozma amaci tagtyan sdz konusu anlagmanin
uygulandidi, anilan marka otomobillerin satis sonrasi yedek parga, bakim onarnim hizmetleri
pazarinda da fiyat tespit anlagmasi yaptiklan ve yeni arag satigina iligkin fiyat belirlemeye dair
anlagmaya katilan firmalann sure¢ igerisinde ortaya koyduklarnt davraniglarninin anlagma
konulan ile uygunluk gosterdigi, sorusturma raporunda da fiyat birlikteligine iligkin bayi
iradelerinin ortaya konuldugu; sabit olan bu eylemlenn 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda ihlal olugturdugu gériimektedir.

13

UYARP Bilisim Sisicmindc yer alan bu dokOmana hitp://vatandas.uyap.gov.ir adresinden ItiIOr9H - SX4pVCk - tyQdgae - XjICOU= kodu ilc eriscbilirsiniz.




. T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2011/2425
Karar No : 2015/4066

Bu badlamda, davaci sirketin Citroen Tirkiye Bayi Konseyi biinyesinde yurutulen
caligmalara katildigi, Konsey tarafindan fiyat birlikteligine uymadid: gerekgesiyle hakkinda ceza
uygulandigi, davacinin 6zel durumunun kendisini anlagmaya bagl sayarak ceza &demesini
engellemedigi anlagildigindan, davacinin rekabeti kisitlamaya yénelik bu faaliyetleriyle 4054
sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlagiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asagida gosterilen toplam
149,30-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan
tutarin kararin kesinlegmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin tebli§ tarihini izleyen 30
(otuz) gun igerisinde Danistay ldari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak {zere,
19.11.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili  Uye Uye Oye Uye
Zamrut E. Ylcel Zeki Dr. Hasan Fatih Mehmet
ODEN SEYHAN YIGIT GUL ALKIS

YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harci @ 28,20-TL

Karar  Harc : 38,20-TL
Vekélet Harci :  2,90-TL
Posta  Gideri . 80,00-TL
TOPLAM : 149,30-TL
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