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VEKILI : AV.YAHYA MURATKURT

Cankaya Mh. Istiklal Cd. Hocaoglu ish. No:3/9
AkdenizZMERSIN

L DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI
- VEKILI : AV. ERTUL ATAKAN
‘ Rekabet Kurumu Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9
Cankaya/ANKARA
DAVANIN OZETI : Davacilar tarafindan, Agpas Petrol Uriinleri Pazarlama Sanayi

Ticaret ve Dagitim A.S., N-Pet Petrol Uriin Pazarlama Nakliye Sanayi Ticaret ve Dagitim
Ltd. Sti. ve Oz- Sa Gida Pazarlama Petrol ve Petrol Uriinleri Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti.’nin yapmis oldugu dikey anlasma ve gesitli uygulamalar yolu ile 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun ve 2002/2 Dikey Anlasmalara Iligkin Grup Muafiyeti Tebligi’ni
thlal ettigi iddiasina ydnelik olarak alinan 12.02.2014 tarih ve 14-06/109-48 sayili Kurul
kararinin, Ankara 9. Idare Mahkemesinin 2014/1142 E., 2015/2009 K. sayih ve 2014/2298
E., 2015-2010 K. sayih kararlan ile iptali Gizerine davali idarenin 12.02.2014 tarihli ve
14-06/109-48 sayili kararinin gereginin Agpas Petrol Uriinleri Pazarlama San. Tic. ve Dag.
A.S. (AGPAS), N-Pet Petrol Uriin Pazarlama Nakliye San. ve Tic. Dag. Ltd. $ti. (N-PET) ile
Oz-Sa Gida Pazarlama Petrol ve Petrol Urmn. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. (OZ-SA) tarafindan
| - yerine getirilmedigi éne siiriilerek, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054
sayili Kanun) gergevesinde gerekli islemlerin yapilmasi talebiyle dava disi Sadettin Siil
tarafindan yapilan bagvuruya yonelik olarak dava disi Saadettin SUL ile Agpas Petrol
Uriinleri Pazarlama San. Tic.ve Dag. A.S., N-Pet Petrol Uriin Pazarlama Nakliye San. ve Tic.
Dag. Ltd. Sti. ve Oz-Sa Gida Pazarlama Petrol ve Petrol Um. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.
arasinda muhtelif sézlesmelerle kurulan dikey anlasmanin 2002/2 sayih Dikey Anlasmalara
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacagina, 4054
sayih Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyetten de yararlanamayacagina, 4054
sayill Kanun’un 9. maddesinin Ggiincti fikrasi uyarinca, taraflara gerekgeli karann tebligi
tarthinden itibaren 30 (otuz) giin iginde aralanindaki dikey iliskiyi sonlandirmalarn gerektigi,
aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun gergevesinde islem baglatilacag: yoniinde gériis
bildirilmesi i¢in Baskanligin gérevlendirilmesine dair 20.04.2016 tarih ve 16-14/206-90 sayih
Kurul kararinin, hukuka aykin oldugu, dikey anlagsmada taraf olan kisiyle husumetlerinin
devam ettigi, séz konusu davalarin sonucunun beklenmesi gerektigi, otuz giinlik siire
verilmesinin kigiler arasindaki iligkiye midahil olma anlamina geldigi ileri siiriilerek iptalj
istenilmektedir. . >
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SAVUNMANIN OZETI : Davah idare tarafindan, davacilarin taraf oldugu dava konusu
dikey anlagmanin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacag;
anlagmanin Kurulumuzun yeni yaklagimi dogrultusunda 10 yila kadar, diger bir deyisle,
09.11.2015 tarihine kadar bireysel muafiyetten yararlandigi ancak bu siirenin 09.11.2015
tarihinde sona erdigi anlasildigindan ilgili anlagmanin halihazirda bireysel muafiyetten de
yararlanamayacagi, bu dogrultuda aralanndaki iliskinin sona erdirilmesi gerektigi ileri
stiriilerek davanin reddi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

- Karar veren Ankara 2. Idare Mahkemesi'nce, durusma giinii i¢in 6nceden belirlenen
19.10.2017 giinii saat 10:00 da davaciy) temsilen vekili Av. Yahya Murat Kurt ile davals
idareyi temsilen Av. Ertiil Atakan'in geldigi goriilerek, taraflara usuliine uygun olarak soz
verilip dinlendikten sonra durugmaya son verilip isin geregi gériisiildii:

Dava, 20.04.2016 tarih ve 16-14/206-90 sayii Rekabet Kurul kararnin iptali
istemiyle agilmisgtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amag" bashkl
l.maddesinde; "Bu Kanunun amaci, mal ve hizinet piyasalarindaki rekabeti engelleyici,
bozucu veyakisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin
bu hakimiyetlerini koétilye kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasim saglamaktir.” hiikkmii, "Rekabeti Sinmirlayic
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baghikli 4. maddesinde; " Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan Tesebbiisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykim
ve yasaktir. Bu haller, 6zellikle sunlardir: a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimn,
. fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alm yahut satim sartlarinin tesbit
g edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalarinin boliigiilmesi ile her tiirli piyasa kaynaklarinin
veya unsurlarimin paylagilmas) ya da kontrolii, ¢} Mal veya hizmetin arz ya da talep
miktarmm kontrolil veya bunlarin piyasa diginda belirlenmesi, d) Rakip tesebbiislerin
faaliyetlerinin zorlagtirilmasi, kisitlanmas: veya piyasada faaliyet gésteren tesebbiislerin
boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina ¢ikartiimas yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi, ¢) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimliilik ve edimler i¢in
esit durumdaki kisilere farkh sartlann uygulanmasi, f) Anlagmanin niteligi veya ticari
teainiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin
alinmasmimn zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki alicilann talep ettigi bir
mahn ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina
baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri
siiriilmesi, bir anlagsmanm varligmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tegsebbiislerin faaliyet bdlgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandii piyasalardakine benzerlik géstermesi,
tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel
gerekcelere dayanmak kosuluyld taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigim
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ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hiikmii, "Muafiyet" baglikli 5.maddesinde; "Kurul,
asagida belirtilen sartlarin tamamumin varligs halinde ... , tesebbiisler arasi antagma, uyumlu
eylem ve tegebbiis birlikleri kararlarimin 4 {incii madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf
tutulmasina karar verebilir:  a) Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda
yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmas, b)
Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,  c¢) Ilgili piyasanin énemli bir bélimiinde rekabetin
ortadan kalkmamasi,  d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclanin elde edilmesi icin
zorunlu olanlardan fazla sinirlanmamasi.  Muafiyet belirli bir siire igin verilebilecegi gibi,
muafiyetin verilmesi belirli sartlarm ve/veya belirli yikiimliiliklerin yerine getirilmesine
baglanabilir. Muafiyet kararlan anlagmanin ya da uyumlu eylemin yapildig1 veya tesebbiis
birligi karanmin alindig1 yahut bir kosula baglanmigsa kogulun yerine getirildigi tarihten
itibaren gegerlidir. ~ Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlanin gergeklesmesi halinde, belirli
konulardaki anlagma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasina saglayan ve bunlarin
sartlarim gosteren tebligler ¢ikarabilir." hitkmii yer almaktadur.

Rekabet Kurulu'mun 2002/2 sayih Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'nin "Rekabet Etmeme Yiikiimliligi" baghkl: S.maddesinde; "Bu Teblig ile taninan
muafiyet anlasmada yer alan, asagida belirtilen yikimliliiklere uygulanmaz: a) Aliciya
getirilen belirsiz stireli veya siiresi bes yih asan rekabet etmeme yikimliiliigii. Rekabet
etmeme  yikimliliginiin  yukanda belirtilen siireyi asacak sekilde zimnen
yenilenebileceginin kararlastiriimas: halinde, rekabet etmeme yiikimliligi belirsiz sireli
saythr. Alicinin anlagmaya dayali faaliyetlerini siirdiiriirken kullanacag: tesisin miilkiyeti arazi
ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan igiincd kisilerden saglanan bir iist hakki
gergevesinde saglayiciya ait ise, yahut alici bu faaliyetini saglayicinin ahicr ile baglantis:
olmayan d¢iincli kigilerden elde ettii bir ayni veya sahsi kullanim hakkinm konusu olan bir
tesiste siirdiirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigii, s6z konusu tesisin alici
tarafindan kullanildig1 siireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme yiikiimliiliigi, bu
sirenin bes yili agan kismi bakimindan, sadece alicimin séz konusu tesiste yiiriitecegi
faaliyetini kapsar. b) Anlasmanin sona ermesinden sonraki déneme iliskin olarak, aliciya
getirilen, mal ya da hizmet iiretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini
yasaklayan dogrudan ya da dolayh herhangi bir yiikiimlilik. Ancak yasaklamanin, anlagma
konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal ve hizmetlere iliskin olmasi, anlagma
siiresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirh olmasi ve saglayici
tarafindan aliciya devredilen know-how’1 korumak igin zorunlu olmasi kosullaniyla, aliciya,
anlasmanin  sona ermesinden ifibaren bir yili agmamak kaydiyla rekabet etmeme
yiktmliligi getirilebilir. Kamuya mal olmamig know-how’in kullamilmas: ve agiklanmasina
iligkin siiresiz yasaklama hakki saklidir. ¢) Segici dagitim sistemi iiyelerine getirilen,
belirlenmis rakip saglayicilarin markal triinlerini satmama yiikimliligi." diizenlemesine
yer verilmigtir.

Dikey Anlagmalara [liskin Kilavuz'da "(39) Aliciya en fazla bes yillik siire igin
rekabet etmeme yikiimliligu getirilebilecegine iliskin diizenlemenin bir istisnasi
bulunmaktadir: Ahcinin anlagsmaya dayah faaliyetlerini siirdiirirken kullanacag: tesis
timiiyle saglayiciya ait ise saglayicimin kendisine ait olan bir tesiste kendi izni olmadan rakip
mallann satilmasna izin vermemesinin mantikli bir simrlama oldugu gérilgiinden hareketle,
aliciya getirilecek rekabet etmeme yiikiimhiliigii herhangi bir sekilde siire sinirlamasina tabi
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tutulmamugtir. Buna gére, séz konusu tesisi kullandig: siire boyunca aliclya rekabet etmeme
ylikiimhiligii getirilebilmektedir. Ancak, hali hazirda zaten aliciya ait olan bir tesisin
saglayiciya kiralanmasi veya intifa hakk: taninmast ve saglayicinin da bu tesisi tekrar asil
sahibi olan aliciya kullandirtmas: durumunda, bu istisnadan yararlanmak miimkiin degildir.
Bir bagka deyisle, saglayic: tesisin miilkiyetini alci ile baglantis: olmayan ii¢iincii kisilerden
saglanan bir ayni veya sahsi hak (kira, ariyet, iist ve intifa gibi) cercevesinde elinde
bulunduruyor ise ancak o zaman bes yildan daha uzun bir siire icin aliciya rekabet etmeme
yikimliiligi getirebilir. Bu istisnanmn diginda rekabet etmeme yiikiimliiliigiinii Teblig’de izin
verilen siire simirimi asacak sekilde genisleten dogrudan ya da dolayh her tiirlii s6zlesme
ve/veya uygulama Teblig’e aykin olacaktir. Teblig’in 5 inci maddesi ile getirilen bu istisna,
“oncelikle ve ozellikle” iliskinin baglangicindan itibaren tigiincii sahislardan ayni ya da sahsi
haklar kapsaminda taginmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkimin alimmas: ve bunu
miiteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan isletilmesi ya da kullanma/yararlanma hakk
veren ile higbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik iliskisinin kurulmasi ile smirlidir.
Muafiyet kapsamindaki beg yillik siire dolmadan; faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma vb.
yollarla dikey anlagsmamin taraflarinda degisiklik ortaya cikmasi halinde muafiyetten
yararlamlabilecek siirenin uzamasi s6z konusu degildir." kuralina yer verilmistir.

Ote yandan, davali idarenin 20.08.2014 tarih ve 14-29/586-254 sayili kararmnda;
"Konuya iligkin dért yili agkin Kurulumuz uygulamalan ve ilgili kararlarin sektérde yarattigi
etkiler ile akaryakit sektorinde rekabet hukukuna iliskin ulagilan farkindalik seviyesi de g6z
oniine alindiginda meveut bireysel muafiyet uygulamasimin gézden gegirilmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, bireysel muafiyet degerlendirmesine iliskin yapilacak
degisiklerde ise uygulama kapsaminda karsilasilan sorunlanin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bunlarin baginda "Taraflann dikey iliskiyve devam etme hususunda
anlasamamalan halinde dikey anlagmaya bireysel muafiyet taninmamas1" yéniindeki kosul ile
bayiye tek tarafli olarak anlasmama hakki: verilmesi ve bireysel muafiyet uygulamasinin
etkisiz hale gelmesi yer almaktadir. Dagitim firmas: ile caligmak istemeyen bayiler, besinci
yilin sonunda dagiticisi ile anlasmayarak aralarindaki dikey iliskiyi sonlandirma yolunu
segmektedir. Bu durum ise Kurulumuzun grup muafiyeti kapsamnda bes yil ile sinirladigi
dikey anlagmalara iligkin kararlari ile bireysel muafiyet kararlari arasinda bir farkin
kalmamasina yol agmaktadir. Ote yandan, Kurulumuz Kararlaninda irade yenilemeleri olarak
kabul edilen ve taraflarm Anayasal sozlesme 6zgirligii kapsaminda her zaman yeniden
anlagarak aralanindaki sozlesmesel iligkiyi yenileyebilecek olmalan karsisinda, bahse konu
kosul pratik fayda saglamamaktadir. Mahkeme karart da dikkate alindiginda, mevcut
uygulamada dikkate alinan "Taraflarin dikey iliskiye devam etme hususunda anlasamamalari
halinde dikey anlagsmaya bireysel muafiyet taninmamas" yéniindeki kosulun bireysel
muafiyet ile amaglanan yatirimlann tesviki ve yeni istihdam yaratilmas: araciligiyla yeterli
etkinligin saglanmasi sonucuna ulagilmas: agisindan zorunlu olmaktan giktigi, dolayisiyla soz
konusu kosulun ter ediimesi gerektigi degerlendirilmektedir. Ote yandan, sifirdan yeni
kurulan bir istasyona iliskin yapilmasi gereken yatirim tutarmin ne olacagi ve ne kadarhk bir
sirede bu yatmmn geri doniisiinin  saflanacagi dikey iliskinin taraflarinca
kararlagtirilabilecek hususlardir. Sayilan bu nedenlerle, "daha énce iizerinde hicbir gercek
ve/veya tiizel kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamus arsalar/araziler tizerinde
kurulmus yeni akaryakit istasyonlarina iligkin olmasi" halinde akaryakit sektériindeki
dikey iliskilerin 4054 sayil: Kanun'un 5. Maddesinde ver verilen bireysel muafiyet
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kosullarim kargilayacagi ve 10 yila kadar bireysel muafiyetten yararlanabilecegi
sonucuna varilmistir." ifadesi bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin akaryakit dagiim firmasi olarak
faaliyet gosterdigi, Saadettin SUL tarafindan 09.11.2005 tarihinde Saadettin SUL'e ait
istasyon lizerinde davaci lehine 20 yil siire igin intifa hakk: tesis edildigi, Saadettin. SUL'tin
ortag: oldugu Oz-Sa Gida Pazarlama Petrol ve Petrol Uriinleri Turizm San. ve Tic.Ltd. Sti. ile
2006 yihnda bayilik s6zlesmesi imzalandigi, 2007 yilinda Oz-Sa Gida Pazarlama Petrol ve
Petrol Uriinleri Turizm San. ve Tic.Ltd.Sti. ile N-Pet Petrol Uriin. Paz. Nakliye San.Tic. ve
Dag.Ltd.Sti. arasinda yeni bir bayilik sézlesmesi imzalandigi, Saadettin SUL'iin s&z konusu
intifa_hakkinin terkinini istedigi ancak, bunun gergeklesmemesi iizerine davali idareye
bagvurarak 4054 sayil Yasa gergevesinde gerekli iglemlerin yapilmasinin talep edildigi,
daval idarenin konuya iliskin 22.09.2011 tarih ve 11-48/1216-429 sayili kararinda; stz
konusu anlasmanin daha 6nce tlizerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapiimamis arazi tizerinde
kurulan yeni akaryakit istasyonuna iliskin olmas: ve istasyona 6zgii yatinmin Agpas Petrol
Uriinleri Paz. San. Tic. ve Dag. AS. tarafindan karsilanmms olmasi dikkate alinarak bu
bayinin, Agpas Petrol Uriinleri Paz. San. Tic. ve Dag. AS. tarafindan iistlenilen iliskiye 6zgii
yatinmin varsa kalan streye tekabiil eden kismim &deyerek anlagmay: sona erdirebilmesi
hususunda taraflann anlagmalan kosuluyla, ilgili dikey anlasmaya 09.11.2005 tarihinden
itibaren 10 yil siireyle bireysel muafiyet taninmasina karar verdigi ancak, taraflanin bu
konuda anlagamamalan iizerine davali idarece davaya konu 12.02.2014 tarih ve 14-06/109-48
sayih islemin tesis edildigi, soz konusu iglemin iptali istemiyle agilan davada Ankara 9. idare
Mahkemesinin 2014/1142 E., 2015/2009 K. sayih karan ile "20.08.2014 tarih ve
14-29/586-254 sayil karari da dikkate alindiginda, olayda da oldugu gibi daha 6nce iizerinde
higbir gercek ve/veya tiizel kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsa/arazi
tzerinde kurulmus yeni akaryakit istasyonlanna iligkin olma kosulunu saglayan dava konusu
akaryakit sektériindeki dikey iliskinin 4054 sayih Kanun'un 5. Maddesinde yer verilen
bireysel muafiyet kogullarini kargilayacagi ve 09.11.2005 tarihinden itibaren 10 yila kadar
bireysel muafiyetten yararlanabilecegi" gerekgesiyle islemin iptal edildigi, akabinde dava digi
‘ Sadettin Siil tarafindan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayih
el Kanun) gergevesinde gerekli islemlerin yapilmasi talebiyle yapilan bagvurunun dava disi
Saadettin SUL ile Agpas Petrol Uriinleri Pazarlama San. Tic.ve Dag. A.S., N-Pet Petrol Uriin
Pazarlama Nakliye San. ve Tic. Dag. Ltd. Sti. ve Oz-Sa Gida Pazarlama Petrol ve Petrol Urn.
Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda muhtelif s6zlesmelerle kurulan dikey anlasmanin 2002/2
sayili Dikey Anlagmalara Iliskin, Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanamayacagina, 4054 sayil Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyetten de
yararlanamayacagina, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin ii¢iincii fikrasi uyannea, taraflara
gerekeeli karanin tebligi tarihinden itibaren 30 (otuz) giin iginde aralarindaki dikey iliskiyi
sonlandirmalan gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayih Kanun gergevesinde islem
baglatilacagi yoniinde goriis bildiriimesi i¢in Baskanligin géreviendirilmesine dair karar
alinmasi {izerine bakilan davanin a¢ildig: anlasiimaktadir,

Uyusmazlikta, davacilanin tarafi oldugu dikey anlasmamin 09.11.2005 tarihinden
itibaren gegerli oldugu, dikey anlasmalar konusunda bireysel ve grup muafiyetlerinin 10 yit
sireyle gegerli olacagina karar verildigi ve uygulamanmin bu yonde gergeklestirildii,
davacilar tarafindan da 10 yillik siireye ibiskin herhangi bir itirazin ileri siriilmedigi, kaldi ki
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belirli bir siireyle muafiyet tammnmasinin ve s6z konusu siirenin 10 yil olmasinin rekabetin
diizenlenmesi agisindan yerinde oldugu, bu durumda davacilara taninan bireysel ve grup
muafiyetinin 09.11.2015 tarihinde sona erdigi, davacilar ile dava dis1 Sadettin Siil arasindaki
ihtilaflann  bu durumu degistirmeyecedi, dikey anlagmanin sonlandirilmasinin talep
edilmesinin dikey anlagmaya iligkin bireysel ve grup muafiyetlerinin siiresinin sona
ermesinden dolay: yerinde oldugu hususlar birlikte degerlendirildiginde dava konusu kararda
hukuka aykinlik gérilmemistir.

Ote yandan, davacilar ile dava dis1 Sadettin Sill arasinda bulundugu belirtilen ihtilaf
ve davalann devam etmesinin, dikey anlasmay! sonlandirmaya engel olmadigi, dikey
anlagmanin yiirtirlikte bulunan mevzuat hiikiimleri uyarinca 09.11.2015 tarihinde sona ermis
olmas1 gerektigi, kaldi ki bdyle bir yorumun dikey anlasmanin taraflar arasinda ihtilaf ve
dava bulundugu durumlarda 10 yilhk siirenin de 6tesinde devam etmesi gibi bir sonug
yaratacagi, Mahkemelerce igbu davaya konu Kurul kararnin bir miidahale olarak esas
alinmayacag hususlari da agiktir.

Aciklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dokiimil yapilan 355,50 TL
yargilama giderinin davaci tizerinde birakilmasina, AAUT uyannca belirlenen 1510,00 TL
avukatlik tcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta iicretinin
kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren
30 giin igerisinde Ankara Bélge Idare Mahkemesine istinaf yolu agik olmak iizere
19/10/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

BASKAN VEKILI Uye Uye
RIDVAN DEMIRBILEK HAMIT KALKAN RIDVAN DEMIR
151194 182263 | 78454
YARGILAMA GIDERLERI ;
- Bagvurma Harct : 29,20 TL
Karar Harci : 2920 TL
Y.D. Harci : 127,80 TL
Vekalet Harc1 430 TL
Posta Gideri z 16500 TL

TOPLAM
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