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. - Davanin Ozeti : Turk Eczacilar Birligi'nin, eczanelerin alim kosullarini piyasa
% diginda belilemek suretiyle 4054 sayill Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesini

[ 4

ihial ettiginden bahisle, aynt Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi verimesine -
iliskin Rekabet Kurulu'nun 08.07.2010 tarih ve 10-49/912-321 sayili kararninin; kararda ilgili
pazarin belirlenmedigi, Rekabet Kurulu'nun TEB'in kurulug kanunundan kaynakh yetkilerini
kullanmasina iligkin kararlan hususunda yetkili olmadigi, para cezasi takdirinin nasil
olustugunun karardan aniagilamadidi, sorugturma konusu eylemierin ihial niteliginde olmadigi
ileri sirtierek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu idari para cezasi takdir edilirken keyfi bir gekilde

hareket edilmedigi, Rekabet Kurumu'nun tesebbis birligi niteligindeki davacinin eylem ve

kararlarinin 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal tegkil edip etmedigini tespit ve yaptinm

uygutanmas! konusunda yetkili oldugu, davacinin sorugturma konusu eylem ve kararlarinin

4054 sayli Kanun'un 4. maddesi anlaminda bir ihlal tesil ettigi ve usuline uygun olarak

ylritilen sorusturma neticesinde tesis edilen dava konusu Kurul kararinda hukuka aykinhk
_ bulunmadidi ileri siirlilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'In Diisiuncesi : Dava; Turk Eczacilar Birligi'nin,
eczanelerin alim kosullarini piyasa diginda belirlemek suretryle 4084 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle, ayni Kanun'un 16.
maddesi ve Rekabeti Sinirlayict Anlagsma, Uyumiu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun
Kétlye Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina fliskin Yonetmelik uyarinca 2009 mali
yili sonunda olugan gayrisafi gelirlerinin %3'l oraninda idari para cezasi verimesine iliskin
Rekabet Kurulu'nun 08.07.2010 tarih ve 10-49/912-321 sayili kararinin iptali istemiyle agiimigtir.
Usul ekonomisini teminen kararin sonug kisminin ayr ayn irdelenmesi gerekmektedir.
Eczanelerin alim kosullanm piyasa diginda belifemek amaciyla firmalarin kollektif
olarak boykot ediimesine ydnelik davac: karar ve uygulamataninin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda bir ihlal teskil ettigi, bu karar ve uygulamalarin 5. maddedeki bireysel
muafiyet kogullarimi da tagimadigi anlagildigindan dava konusu Kurul kararinin ihlal tespitine
ve bu ihlallerin sona erdirimesine yénelik olarak Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca
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davaci tesebbis birligine go6rls bildirimesine iligkin  kisimlarinda hukuka aykirihk
saptanmamistir.
Dava konusu Kurul kararinin idari para cezasi takdirine iligkin kismina gelince;
Kurul'un tegebbls veya tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin yillik gayrisafi
gelirlerinin ylzde onuna kadar idari para cezasi verebilecegi yolundaki kural ile Kurul'a idari
para cezasinin hangi oran Uzerinden verilecegi hususunda bir takdir yetkisi verildigi:agik
olmakla birlikte, bu takdir yetkisinin dncelikle ilgili mevzuatta belirlenen sinirlar ¢cercevesinde,
4054 sayill Kanun'un 6ngérdigi amaglar dogruitusunda ve objektif kriterlere dayanilarak ve bu
. suretle takdir yetkisinin hukuka uygun olarak kullaniip kullaniimadiginin yargisal denetimine
imkan verecek sekilde belirenmesi gerekmektedir.
s Aksi kabulin, Kurul'un sahip oldugu takdir yetkisinin sinifandinimasi yoniindeki
duzenlemelerin yururllige konulug amacina aykirilik teskil édecegi gibi, benzer nitelikteki ihialler
- agisindan farkli oranlarda idari para cezas! ongériimesine neden olacak sekilde uygulamalarin
ortaya ¢ikabilmesi ihtimalini glindeme getirebilecegi, bu durumun, hukuki glivenlik ve esitlik
ilkkelerine, diger yandan, belirlenebilecek idari para cezasi oran araliginin genis oldugu dikkate
alindiginda, idari para cezasi oranlarinin yargisal denetime imkan vermeyecek sekllde;_..,...w
belilenmesinin hukuk devleti ilkesine aykinlik tegkil edecegi degeriendirilmektedir. 7 ,%e ﬁ'é:@:j%‘ﬁ&
Belitien gergevede, 4054 sayili Kanun ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma,s @waﬁﬁ%\s %
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cézgjdr%ﬁ_a,lﬁ" g;:’
lliskin Yonetmelikte belirlenen idari para cezast oranlannin belirlenmesine |I|§km gkg @”j‘; £
esaslara uyulmaksizin, bu suretle idari para cezas! miktar: agisindan yargisal denetimé: n’?ikan«,.
vermeyecek sekilde belirlenen %3 orani Uzerinden davaci tesebbus birligine idari para cehz\a'sz
verilmesine iligkin Kurul karannin sonug¢ kisminin idari para cezas: takdirine iligkin 3.
. maddesinde hukuka uygunluk bulunmadigindan, kararin bu kisminin iptali gerekmektedir.
Neticeten, dava konusu Kurul kararinin yukanda agiklamasi yapilan kisminin iptali,
diger kisimiari agisindan ise davanin reddine karar veriimesi gerektigi duginilmektedir.
» .
Danigtay Savcisi Berrin KARINCA'nin Diigiincesi : Turk Eczacilar Birligi tarafindan,
eczanelerin alim kosullarini piyasa diginda belirlemek suretiyle 4054 sayih Yasanin 4. maddesi
ihlal edildiginden dolayr ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasl verilmesine
iliskin 8.7.2010 tarih ve 10-49/912-321 sayili Rekabet Kurulu Kararinin iptali istenilmektedir.
4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4'Unct maddesinde, belirli bir
mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma véya
Kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler
arasi anlagmalar, uyumlu eylemier ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylenfleri
yasaklanmigtir. Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasinda da, bu Kanunun 4, 6 ve 7'nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tegebbiis ile tesebbls
birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya
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bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yit sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para
cezasi verilecegi kural getiriimigtir.
Ote yandan, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin 5. fikrasinda, Kurul'un, diglincl

fikraya gdre idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 17'nci maddesinin ikinci fikrasi geregince, ihialin tekerriir, siresi, tesebbiis veya
tesebbilis birliklerinin piyasadaki guici, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhiilere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya

- gerceklesmesi muhtemel zararin agirigr gibi hususlarin dikkate alinacad), 6. fikrasinda da,

QW Kanuna aykiriligin ortaya g¢ikariimas: amaciyla Kurumia aktif igbirligi yapan tesebbiis ya da

« tesebbis birlikleri veya bunlarin yoneticileri ve ¢aliganlanna, isbirliginin niteiigi, etkinligi ve
zamanlamas dikkate alinarak ve gerekgesi agik bir sekilde gdsteriimek suretiyle Gglincli ve

- dordinch fikralarda belirtilen cezalarin veriimeyebilecegi veya bu fikralara gére verilecek
cezalarda indirim yapilabilecegi, son fikrasinda ise, bu maddeye gére verilecek idari para.
cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlann, igbiriigi halinde para cezasindan bqg}%xkll’l%&f’
veya indirim gartlannin, igbirligine iligkin usul ve esaslann Kurulca g¢ikarnlacak yonetmehkle“ﬂ”‘\ *ﬁpg 3
belirlenecegi hiikme baglanmistir. ' R . 5,,} "3

4054 sayili Kanun'un 16'nct maddesi uyarinca verilecek para cezasinin teSpltlﬁ‘e Ih§k%\f‘.@, £y ,§

usul ve esaslan diizenlemek amaciyla 15.02.2009 tarih ve 27142 say!ll Resm{ Gazete‘de ;J?
yayimlanan Rekabeti Sintrlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiiye Kullaniimasi Hélinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yonetmelik'in "Para cezasinin
belirenmesine iligkin ilkeler” baghkli 4. maddesinin 1. fikrasinda; tesebbis ile tesebbus

i

birliklerine veya bu birliklerin Uyelerine verilecek para cezasi belirlenirken a) Bu Ydnetmeligin 5
QM . inci maddesi gergevesinde temel para cezas! hesaplanacagi, temel para cezasinin, Kanunun 4
& ancll veya 6'nci maddelerinde yasaklanmig, piyasa, nitelik ve kronolojik sire¢ olarak birden
fazla bagimsiz davranigin saptanmasi halinde, her bir davranis icin ayr ayn hesaplanacagl, b)
Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6'nel ve 7'nci maddeleri
cercevesinde, adirlagtinc: ve hafifletici unsurlar géz éniinde bulundurularak arttirma ve/veya
indirme yapilacagl kuralina yer verilmigtir. "Temel para cezasi” basghikh 5. maddesinde de,
temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4%inc ve 6'nci maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda buiunan tegebblis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai
karardan bir nceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yiilik
gayrisafi gelirlerinin; a)karteller igin, yizde ikisi ile ylizde dérdi, b)diger ihlaller icin, binde besi
ile ylizde Ggl, arasinda bir oran esas alinacagi, birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesin‘de,
ilgili tesebblis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergeklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirhigy gibi hususlann dikkate alinacagi, birinci fikraya gére
belirlenen para cezasi miktarninin; bir yildan uzun, bes yidan kisa stren ihiallerde yansi
3
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oraninda, bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda arttirilacagi, "Agiriagtirict unsurlar"
baslikli 6. maddesinde; temei para cezasinin; ihlalin tekerrurli hdlinde, her bir tekrar icin,
sorugturma kararinin tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde yarisindan bir katina
kadar arttirilacagl, temel para cezasinin, Kanunun 4'lincli veya 6'nci maddeleri kapsaminda
ortaya gikan rekabet sorunlarimin gideriimesine yonelik olarak verilen taahhitlere uyulmamasi
hélinde, yansindan bir katina kadar, incelemeye yardimci olunmamasi hélinde yansina kadar,
diger tesebbiislerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde dértte bire kadar arttirilabilecegi, "Hafifletici
unsurlar’ baghkii 7. maddesinde ise; temel para cezasinin, yasal yUkiimlllUklerin yerine
getirilmesi haricinde incelemeye yardime: olunmasi, ihlaide kamu otoritelerinin tesvikinin veya
diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gorenlere gonillii olarak tazminat édenmesi,
« diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirler igerisindeki payinin
¢ok disiik olmasi gibi haller ilgili tesebbiis veya tesebbis birligi tarafindan ispatlanirsa, dértte
- bir ile beste ¢ arasinda indirilebilecegi, yiritilen bir sorusturmada Aktif igbirligi
Yonetmeligindeki para cezasi veriimemesine iligkin duzenlemeden yararlanamayan bir
tesebbise verilecek ceza, baska bir kartele iligkin olarak Kurulun énarastirma yapmaya karar
vermesinden 6nce, Aktif isbirligi Yénetmeliginin 6'nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri
sunmasi hdlinde, dértte bir oraminda indirilecegi, Aktif isbirligi Yonetmeliginin para cezasi
veriimemesine ve verilecek cezalarda indirim yapilmasina iligkin hikiamlerinin sakii. glgjugu
diger ihlalleri gergeklestiren tegebbls veya tegebbus birliklerinin ihlallerini kabul ed ek, ’é@f’ o
igbiriiginde bulunmalari hélinde, para cezas! altida bir ile ddrtte bir arasinda: a‘ﬁdnrﬁ}@gl "aa'%
hilkmiine yer verilmigtir. ; g = ::" B Wl

Bu duzenlemeler ile Kurui'un idari para cezasi verirken dikkate almasi gereken'konﬁlar .,"“v

belilenmis ve idari para cezasinin hangi objektif kriterler dogrultusunda tesplt édﬂezegm’v
- dizenlenmistir.

Olayda, TEB ve ona bagh olan ecza odalan tarafindan, eczanelere sundukian ticari
iskonto ve vadeleri azalttiklan igin bazi ilag Ureticileri/ithalatgilarina karsi boykot yapilimasi
yoninde internet siteleri vasitasiyla liye eczacilara gagnda bulunuldugubunun Gzerine TEB'in
eczanelerin alim kosullarini piyasa diginda belirleyerek 4054 sayilt Kanun'un 4. maddesini ihlal
edip etmediginin tespit edilebiimesi amaciyla 4054 sayii Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agtldigi, 15.3.2010 tarih ve SR/10-5 sayill sorugturma raporunun duzenlendigi ve
bu sorusturma sonucunda, eczanelerin aim kosullarninin piyasa diginda- belirlenmesi amaciyla
TEB biinyesinde toplantilar yapidigi, Sagdlik Bakanldi tarafindan baglatilan saglikta déniigiim
projesi kapsaminda ilag fiyatlarinin dligtrlilmesi sonucu, pazar pay! yluksek olan ilaglann ticari

) iskontolarinin  diiglriimesinin/kaldinimasinin  ve vade surelerinin  kisaltiimasinin, serbest
eczacllann ilag ahm kosullarinda yasadigi en temel soruniar olarak ele alindigi, ilag
firmalariithalatgilan ve dagitim kanallannin kendi kariikiarini arttirma adina girigmis oldukiari

bu degisiklikler nedeniyle eczacilarin kargilagtigi maddi sorunlarin ¢ézulebilmesi igin, ahm

kosullarinin, esdegderi olmayan Uriinlerde en az %4 ve esdegeri bulunan Uriinlerde en az %7

4
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indirim ve en az 80 gin vade ile gergeklestirmesi olarak belilendigi, TEB ve bagll ecza
odalarinin internet siteleri ve SMS'ler yoluyla tim Uye eczacilara duyuruldugu, boykot gagnst
yapildigi, kosullara uygun olarak hareket etmeyen tesebblslere karsi Gnlem alinacaginin
bildirildigi, bu 6nlemierin, esdederi bulunan Grinlerde talebin diger trlinlere ydniendirilmesi,
esdegeri olmayan urunlerde regete sahiplerine bir kutu ila¢ verilerek ikna yoluna gidilmesi,
gegmiste satin alinan Grunlerin ilag depolarina iade edilmesi, yeni alimlarin yapiimamast,
stoklarin en az diizeyde tutulmasi ve tesebbiis kampanyalarna dahil olunmamasi olarak
kararlagtinidigi ve uygulandidi, bu uygulamalar sonucunda bazi tesebbislerin zarar ettigi, bir
» kisim tegebbislerin ise TEB'in talebi dodrultusunda satis kosullarinda degisiklige gittigi tespit
edilmistir. Bu baglamda, davaci TEB'in eczanelerin alim kosullarini piyasa diginda belirlemeye
.» yonelik bu karar ve uygulamalari 4054 sayii Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugundan,
ayni Kanun'un 16. maddesi ve Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Hélinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik
uyarinca 2008 mali yili sonunda olusan gayrisafi geliderinin %3'l oraninda idari para cezasi
verilmigtir. Ancak dava konusu Kurul kararnda idari para cezasi oraninin ne sekilde
belilendigine iligkin higbir husus yer almadigi, 4054 sayil Kanun'da ve Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kuilaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina lliskin 'Yénetmelikte getirilen ve idari para cezasi oraninin belinenmesinde
dikkate alinmas: gereken objektif kriterlerin ne gekilde uygulandiginin belli olmadigi, temel para
cezasinin belifenmedigi, her ne kadar Kurui kararinda davaci tesebbis birliginin idari para
cezasl verilmesine konu eylemlerinin agirhgina yer verilmisse de, bu degerlendirmelerin idari
para cezasi oraninin belirlenmesi noktasinda ne sekilde dikkate alindigi ve ne §ekllde etkl%"'s e
3 oldugu hususunun Kurul Kararinda belirtiimedigi, hangi oranda artinm veya indirim yap‘ﬁ 1ginn % y
Cw . somut sekilde ortaya konulmadigi gérilmastar. .qux%-h g,' %‘n}\; w%
|

N Yénetmelikte belirlenen idari para cezasi oranlarinin belirlenmesine iligkin ilke ve esaslann ne -
sekilde uygulandigi ortaya konulmaksizin % 3 orani zerinden tespit edilen para cezasinin,
yargisal denetime imkan vermeyecek sekilde belirtendigi sonucuna varnidigindan, dava konusu
1 ‘Kurul Kararinin mevzuata aykinligi nedeniyle iptaline karar verilmesi gerektigi dustinGimastir.
o TURK MILLETi ADINA .

‘ Karar veren Danigtay Onliglincii Dairesi'nce durugma igin taraflara 6nceden bildirilmig
bulunan 16.12.2014 tarihinde, davaci vekili Av. Mertagk Kilcilerin ve davali idare temsilcisi
Hukuk Misaviri Mehmet Ozden'in geldikleri, Danigtay Saveisi'nin hazir oldugu gérillimekle, agik
durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danigtay
Savcisi'nin diglincesi alindiktan sonra, taraflara son kez séz verilip, durugsma tamamland..
Dava dosyas! incelenip, geregi goriistldii:
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Turk Eczacilar Birigi'nin, eczanelerin alim kosuilanni piyasa diginda belirlemek
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihldl ettiginden
bahisle, aymi Kanun'un 16. maddesi uyarnnca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet
Kurufu'nun 08.07.2010 tarih ve 10-49/912-321 sayih kararinin iptali isteniimektedir.

Davaci tarafindan, rekabet sorugturmasmma konu olan davramglann, Tiirk

~ Eczacilar Birligi'nin 6643 sayili Tiirk Eczacilar Birligi Kanununundan kaynaklanan gérev

ve yetkilerinin kullammina iligkin oldugu, bu davrén|§larm 4054 sayili Kanun
kapsaminda bulunmadig: ve Rekabet Kurulu'nun bu alanda iglem tesis etmeye yetklh .
olmadig iddia edildiginden dncelikle bu iddianin irdelenmesi gerekmektedir. 7 "&"%‘: ‘;:' -

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde; teéngu l% &%@'&
belii amaglara ulagmak igin olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da tiizel kigiligi olmayan Heg fu;lv ﬁéfé
birlikler tesebblis birligi olarak tanimlandiktan sonra, Yasa'nin "Rekabeti Smlrlaylci "Anlasma f % ’g ﬁ
Uyumlu Eylem ve Kararlar' baglikii 4. maddesinin birinci fikrasinda, "Belirli bir mal veya hlzmetmﬁ“'« '
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini’
taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbuisier aras| anlagmalar,
uyumiu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykir ve
yasaktir." kuralina yer verilmis ve maddenin devaminda bu héllerin ézellikle neler oldugu
sayllirken, mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turli ahm yahut satim sartlarinin tespit ediimesinin ve mal veya hizmetin arz ya
da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesinin hukuka aykin ve
yasak hallerden oldugu belirtiimistir. '

6643 sayili Turk Eczacilan Birligi Kanunu'nun 32. maddesinde, Tirk Eczacilan Birliginin

merkez teskilatimin organlarinin, "Merkez Heyeti", "Yuksek Haysiyet Divani” ve "Blyuk Kongre”

"\»\

- oldugu, 33. maddesinde, "Merkez Heyeti"nin, mesiek hayat ile alakal bltin igler ile mesgul

olmak ve bu kanunda derpis edilen hikimleri tatbik etmek lzere kurulmus oldugu, 34.
maddesinde, “Merkez Heyeti"nin, Birligi dahilde ve harigte temsil edecedgi belirtildikten sonra,
39. maddesinde "Merkez Heyetinin gérevieri sunlardir: o ’

a) Biiylik Kongre kararlarini yerine getirmek,

b) Birlik adina tasinir ve tasinmaz mal almak, satmak, ipotek etmek ve bunlar tizerinde
her tirld ayni hak tesis etmek, kaldirmak ve bu konularda yetki vermek,

¢) Birligin eczaci odalan ile alakali iglerini takip etmek,

d) Eczaci odalarinin ¢aligmalaninin ve islemlerinin dizen igerisinde olmasini saglamak,
takip etmek ve denetleyerek, aksakliklari gérulenlere ihtarda bulunmak, oda organlan hakkinda
gerekirse adli ve idari makamlara bildirmex, "

e) Her iki yilda bir Blylk Kongreyi toplamalk,

f) Liizum gérillecek hallerde Blylk Kongreyi olaganiistii toplantiya gagirmak.
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g) Ozel ve kamu kurum ve kuruluslan ile Uyeler arasindaki mesleki faaliyetlerie ilgili
islemleri kolaylastinci tedbirler almak, bilgi aligverisinde bulunmak, mesleki tesasid ve
deontolojinin teminini saglamak,

h) Kendi goérev alanlarini ilgilendiren kanun ve tiiziiklerin uygulanmasina yénelik
yonetmelik taslaklanni hazirlayarak Bly(k Kongrenin onayina sunmak, kabul edilenieri Resmi
Gazetede yaymnlatmak,

i) Birlik merkezinde ¢alistirilacak kimselerin adet ve Ucretlerini belirlemek,

j) Eczanelerden saglik hizmeti satin alacak bitiin kamu ve 6zel kurum ve kuruluglaria
anlasmalar yapmak, imzalanan protokole uygun tip s6zlesmeleri bastirmak ve bellrieyecegr )
bedel kargiligi eczanelere dagitmak, : . r’"' v,?;"?ﬁ‘

k) Seri ve sira numarall aidat tahsilat makbuziar! ile odalarca kuilanllaca 3r tar] Jf %
matbu evraki bastirmak ve bedeli karsiiginda dagitmak, . 3 gﬁ @ "

[} Bu Kanun ve kanuna gére g¢ikarilan tlzik ve yonetmelikler ite ngdriilen digemg et 4
yapmak." hitkmiine yer veriimistir. 'i:e,”i* “oy ﬁu“ﬁff'ﬁ’

4054 sayih Yasanin "Tanimiar® baghkli 3. maddesinde, tesebbuslerin belirli amagla a
ulagmak igin olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tiirli birlik tesebbus
birligi olarak tanimlandigindan ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina iligkin olarak
herhangi bir istisnaya yer verilmediginden, davac: Turk Eczacilan Birliginin 4054 sayil Yasa
uygulamasinda tesebbiis birligi sayilmasi gerektigi agiktir. Tesebbis birlikierinin Rekabet
Kanunu'na tabi olabilmesi icin 6zel hukuk veya kamu hukuku tlzel kisisi olmalari ya da kanunla
veya iradi olarak kurulmus oimalari da énem tagimamaktadir.

Ote yandan, kanunla kurulmus olan oda veya birlik gibi kamu tiizel kisiligine sahip olan
tesebbls birlikierinin, kendi gérev alanlarina giren yasa maddesinin uygulanmasindan

- kaynaklanan karar ve uygulamalarindan dolayi 4054 sayill Kanuna tabi olmadiklari, uyugmazhk
konusu kararlarin oda veya birligin gorev alanina giren Yasa kapsaminda degerlendiriimesi
durumunda bu kararlarin mevzuata ve hukuka uyguniugunun bu kararlara karsi agilacak iptal
davalarinda incelenmesi gerektigi, dolayisiyla bu tir durumlarda davah idarenin 4054 sayil
Kanun uyarinca inceleme yapmasina ve karar tesisine yetkisinin bulunmadigi yargisal
kararlarla kabul edilmigtir. (Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 11.3.2004 ginlii, YD ltiraz
N0:2004/93 sayili, 11.2.2010 ginlG, E:2008/1881 ve 27.3.2008 gunlu YD itiraz No:2007/774
sayil karariar.)

Bununla beraber, yasayla kurulmug olan oda veya birlik gibi kamu tiizel kigiligine sahip
olan tesebbis birliklerinin, yasayla veriimis herhangi bir yetkiye dayanmayan karar ve
uygulamalannin ise 4054 sayih Yasa kapsaminda olacagina silphe bulunmamaktadir,
Dolayistyla, bir tegebbiis birligi, kurulug yasasinda ve ona bagh olarak ¢ikarlmig mevzuatta
kendisine agikca verilmeyen bir yetkiyi kullanarak rekabeti sinirlayici bir karar almig ise, boyle
bir durumda, séz konusu karann rekabeti sinirlayici olan herhangi bir tegebbls birligi
kararindan farki olmayacaktir, Bu durumda, Rekabet Kurulu'nun bdyle bir kararia ilgili olarak,
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tesebbiis birligi aleyhine dogrudan sorusturma agip rekabeti ihlal ettigi sonucuna ulasilmasi
hélinde cezalandirma yoluna gidebilecegi kuskusuzdur.

Belitilen hukuksal gercevede, dava konusu olay incelendiginde; Tiirk Eczacilan
Birliginin ve bagli eczaci odalarinin sorugturma konusu olan “"eczanelerin alim kosullanni
piyasa diginda belirlemek” amaciyla firmalarin kollektif olarak boykot edilmesine yonelik karar
ve uygulamalaninin 6643 sayili Turk Eczacilan Biriigi Kanunu'nun 39. maddesinde yer alan
herhangi bir gérevinin kapsaminda olmadigi, dolayisiyla davact Birligin ve bagli ecza odalarinin
s6z konusu karar ve uygulamalarlnln 4054 sayill Yasa'nin 4. maddesi kapsaminda rekabetin
ihlali sonucunu dogurup dogurmadiginin incelenerek Rekabet Kurulu'nca bir iglem tesis
ediimesinde yetki yéninden hukuka aykirihik bulunmamaktr.

. Dava konusu Kurul kararinin TEBin karar ve uygulamalarnmn 4054 sayill Kanun
kapsaminda bir ihlal tegkil ettigine, bu karar ve uygulamalara Kanun'un 5. maddesindeki
kosullan tagimadigindan bireysel muafiyet verilemeyecegine ve bu karar ve
uygulamalann sona erdirilmesine yoénelik olarak Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca goriig bildirilmesine iligkin kisimiarinin incelenmesinden;

4054 sayili Rekabetin Korunmas:i Hakkinda Kanun'un 4'nct maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma yada ~
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut degurabilecek nitelikte olan tesebbisler
aras! anlagmalar, uyumiu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri 'hlhll(wL_l‘ka_ -
aykiri ve yasaktir. ,.:;'“;’;ep ﬁ-ﬁ?;" i

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

K oF B
a.Mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati olusturan mallye't; r{y@iﬁ;uﬁ

unsurlar ile her tlrli alm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, ERE Y ’? ‘5‘ ;
b.Mal veya hizmet piyasalarinin béliigiimesi ile her turli piyasa kaynaklannm veya:' V“"

unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolu, .

c.Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroll veya buniann piyasa disinda
belirlenmesi, ‘ )

d.Rakip tegebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisittanmasi veya piyasada faaliyet
gésteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartilmasi yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e.Minhasir bayilik haric olmak (zere, esit hak, yUkimlilik ve edimler igin egsnt
durumdaki kigilere farkh sartlanin uygulanmasi, “

f.Anlasmanin niteligi veya ticari teamdillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile blrllkte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kihnmasi veya araci tesebbls durumundaki
alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetinde alict tarafindan
teshiri sartina badlanmas! ya da arz edilen bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teghiri
sartina badlanmas| ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri
sdriiimesi,
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Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve falep dengesinin ya da tegebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzeriik gostermesi tegebblslerin uyumiu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonominin ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumiluluktan kurtulabilir® hitkmine yer verilmistir.

Bu hikumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak

rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yghut ..%&
dogurabulecek nltellkte olan te§ebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemier ve te§e670us a.m‘*\

e \,.
“ides

sunduklari ticari iskonio ve vadelen azalttiklan icin bazi ilag uretlcnlerlllthalatg::Ianna kargv )
boykot yapiimas: yoninde, intenet siteleri vasitasiyla Gye eczacilara ¢agrida bulunuldugunun:_ m“‘.\
tespit edilmesi (zerine, TEB'in eczanelerin alim kosullanm piyasa diginda belirleyerek 4053“"
saylll Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespit edilebiimesi amaciyla, ayni Kanun'un
41. maddesi uyarinca baglatilan sorusturma kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler
dogdrultusunda, eczanelerin alim kosullaninin piyasa diginda belilenmesi amaciyla TEB
biinyesinde toplantilar yapildigi, bu toplantilarda, Saglik Bakanlgs tarafindan baglatilan saglikta
dénlisim projesi kapsaminda ilag fiyatlanmin dusitrulmesi sonucu, pazar payi yiiksek olan -
ilaglann ticari iskontolarinin digiriimesinin/kaldinimasinin ve vade sirelerinin kisaitiimasinin,
serbest eczacilarin ilag alim kosullarinda yasadigi en temel sorunlar olarak ele alindigi, ilag
firmalari/ithalatgilart ve daditim kanallaninin kendi karlihkiarim arttirma adina girigmis olduklar
bu degisiklikler nedeniyle eczaciann karsiastigi maddi sorunlanin g¢dzilebilmesi igin, alim
* kosullarinin, esdegeri olmayan Uriinlerde en az %4 ve esdegeri bulunan Uriinlerde en az %7
@M indirim ve en az 90 giin vade ile gergeklestirmesi olarak belirlendigi, bu kosullarin TEB ve bagh
- ecza odalarinin internet siteleri ve SMS'ler yoluyla tiim llye eczaciara duyuruidugu, kosullara
uymayanlara karst boykot ¢agrisinda bulunuldugu, ayrica toplantilarda belirlenen bu kosullaria
ilag satmalari igin ylzylze gérismelerin yanisira telefon gérismeleri yoluyla firmalar Ozerinde
baskl kurulmaya calisildigl, kosullara uygun olarak hareket etmeyen tesebbiislere karg: 6nlem
alinacadinin  bildirildigi, sonug -almaya ydnelik s6z konusu énlemlerin; egdederi bulunan
Urlnlerde talebin diger Griinlere yonlendirilmesi, egdegeri olmayan Urlinferde regete sahiplerine
bir kutu ilag verilerek ikna yoluna gidiimesi, gegmigte satin alinan uriinlerin ilag depolarina.iade
ediimesi, yeni alimlarin yapilmamas), stoklarin en az dizeyde tutulmasi ve tegebbls
kampanyalarina dahil olunmamasi sekillerinde kararlagtinldigi ve uygulandigi, bu karar ve
uygulamalar sonucunda, bir kisim tegebbdislerin zarar ettigi, bir kisim tegebbuslerin ise olas: bir
boykot eyleminin hedefi olmaktan gekinerek, TEB'in talebi dogruitusunda satig kosullarinda
degisiklije gittidi hususlannin usuline uygun’ olarak yuritilen sorusturma neticesinde
saptandigi anlagiimaktadir.
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Bu durumda eczanelerin aiim kosullarini piyasa diginda belirlemek amactyla firmalarin
kollektif olarak boykot edilmesine yénelik davaci karar ve uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'un
4. maddesi kapsaminda bir ihlal teskil ettigi agiktir.

Bu karar ve uygulamalarin 5. maddedeki bireysel muafiyet kosullarini da tagimadigi
anlagildigindan dava konusu Kurul kararimin ihial tespitine ve bu ihlallerin sona erdiriimesine
yonelik olarak Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyannca davac: tesebbus birligine gorus
bildiriimesine iligkin kisimlarinda hukuka aykiriik saptanmamisgtir.

Davacinin aksi yondeki iddialanna itibar edilmemistir. Py &\
Dava konusu Kurul karannin davaci tegebbis birligine, idari para cezash(:ﬁa%nne o e
@/ iligkin 3. maddesine gelince; ; ;,, & 2% Y
' 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasinda, bu Kanunun 4, 6 ve ',ng;f"g.’

maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile’ te§ebbus
birlikleri veya bu birliklerin {yelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmast mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugsan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para
cezasl verilecegdi 6ngoriulmustir:

Kurul'un tesebbis veya tesebbis birlikieri veya bu birlikierin Gyelerinin yillik gayrisafi ~
gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verebilecegi yolundaki kural ile Kurul'a idari
para cezasinin hangi oran Uzerinden verilecegi hususunda bir takdir yetkisi verildigi agik -
olmakla birlikte, bu takdir yetkisinin oncelikle ilgili mevzuatta belidenen sinifar gergevesinde,
4054 sayill Kanun'un 6ngérdigii amaglar dogrultusunda ve objektif kriterlere dayanilarak ve bu
suretle takdir yetkisinin hukuka uygun olarak kullamlip kullénllmadlglnln yargisal denetimine
imkan verecek sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Bu noktada, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin 5. fikrasinda; Kurul'in, tgtnel flkraya
gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun
17'nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirli, siresi, tegebbiis veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki guci, ihlalin gergeklegsmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhltlere
uyup uymamasl, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin adirhd: gibi hususlarin dikkate alinacagdi, 6. fikrasinda; Kanuna aykinhigin
ortaya ¢ikariimas) amaciyla Kurumia aktif igbirligi yapan tesebbls ya da tegebbus birlikleri veya
buniarin yéneticileri ve galiganlanina, isbirliginin niteligi, etkihligi ve” zamanlamas: dikkate
alinarak ve gerekgesi agik bir gekilde gésteriimek suretiyle Gglinch ve dérduncu fikralarda
belitilen cezalarin verilmeyebilecedi veya bu fikralara gore verilecek cezalarda indirim
yapllabilecedi, son fikrasinda ise; bu maddeye gdre verilecek idari para cezalarinin tespitinde
dikkate alinan hususlarin, igbirligi hdlinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlarinin,
isbirligine iligkin usul ve esaslarn Kurulca gikarilacak yonetmelikierle belilenecegi hikme
baglanmistir. ' 4
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4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin son fikrasi gergevesinde 4054 sayih Rekabetin
Korunmas! Hakkinda Kanunun 4'Uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunan tesebbls ile tegsebbis birlikleri veya bu birliklerin GUyeleri ile bunlarin yGnetici ve
¢alisanlanna, ayni Kanunun 16'nci maddesi geregince verilecek para cezasinin tespitine iligkin
usul ve esaslan dizenlemek amaciyla 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik'in "Para cez.asmm
belirenmesine iligkin ilkeler" baghkh 4. maddesinin 1. fikrasinda; tesebbiis |le 1té$ebbus

birliklerine veya bu birliklerin Uyelerine verilecek para cezas: belirlenirken; e' N K .33‘3’}

AT

a) Bu Ydnetmeligin S'inci maddesi gergevesinde temel para cezasi hesaplanhcagl
temel para cezasinin, Kanunun 4'inci veya 6'nci maddelerinde yasaklanmig, piyasa, nltellk ve
kronolojik siireg olarak birden fazia bagimsiz davranisin saptanmasi halinde, her bir davrams
icin ayri ayr hesaplanacagi, S

b) Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6'nct ve 7'nci
maddeleri gercevesinde, adirlagtirici ve hafifletici unsurlar géz 6nunde buiundurularak arttirma
ve/veya indirme yapilacagi kurali yer almig, “Temel para cezasi” baghkli 5. maddesinde; temel
para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4'Uncu ve 6'nct maddelerinde yasaklanmig davramislarda )
bulunan tesebbiis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin, nihai karardan bir dnceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin oimazsa nihai karar tarihine en -
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillk gayrisafi gelirlerinin;

a)karteller icin, yuzde ikisi ile ylizde dérdd,

b)diger ihlaller igin, binde besi ile ylizde Ugii, arasinda bir oran esas alinacag, birinci
fikrada yazih oranlann befirlenmesinde, ilgili tesebblis veya tesebblis birliklerinin piyasadaki
giicii, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann agirigi gibi
hususlarin dikkate alinacagi, birinci fikraya gére belirlenen para cezasi miktarinin; bir yidan
uzun, bes yildan kisa stren ihlallerde yarisi oraninda, bes yildan uzun siren ihlallerde bir kati
oraninda arttiriacagl, "Adirlastinci unsurlar” baghkli 6. maddésinde; ‘temel para cezasinin,
ihlalin tekerriru halinde, her bir tekrar icin, sorusturma kararnin tebliginden sonra kartele
devam edilmesi hdlinde yarisindan bir katina kadar . arttinlacag:, temel para cezasinin,
Kanunun 4'ncl veya 6'nci maddeleri kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunlannin
giderilmesine yénelik olarak verilen taahhitlere uyulmamasi "halinde, yansindan bir katina
kadar, incelemeye yardimci olunmamasi hdlinde yarisina kadar, diger tesebbusierin thlale
zorlanmasi gibi hallerde dértte bire kadar arttirilabilecegi, "Hafifletici unsurlar® baghkli 7.
maddesinde ise; temel para cezasinin, yasal yikimlillklerin yerine getirilmesi harinde
incelemeye yardimei olunmast, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbiislerin
zorlamasinin bulunmasi, zarar gérenlere géniillii olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son
verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirler igerisindeki payinin ¢ok digik olmasi
gibi haller ilgili tesebbis veya tesebbis birligi tarafindan ispatlanirsa, dértte bir ile beste U¢
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arasinda indirilebilecegi, ylritilen bir sorusturmada Aktif isbirligi Yénetmeligindeki para cezasi
verilmemesine iligkin diizenlemeden yararlanamayan bir tesebblise verilecek .cezanin, baska
bir kartele iligkin olarak Kuruiun énarastirma yapmaya karar vermesinden énce, Aktif isbirfigi
Yénetmeliginin 6'nct maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi hdlinde, dérite bir
oraninda indirilecegi, Aktif isbirligi Yonetmeliginin para cezasi veriimemesine ve verilecek
cezalarda indirim yapiimasina iligkin hiktimlerinin sakh oldugu, diger ihialleri gergeklestiren
tesebbls veya tegebbis birliklerinin ihlallerini kabul ederek, aktif isbirliginde bulunmalan
hélinde, para cezasinin altida bir ile dértte bir arasinda indirilecegi hikme baglanmis, bu
suretle Kurul'un idari para cezasi verirken dikkate alinmasi gereker{ hususlar belirienmi§. bu
suretle sahip oldugu takdir yetkisinin kullanimi getirilen objektif kriterler dogrultu’sundg

sinirlanmigtir. P"u *-*«f;
Dosyanin bu baglamda incelenmesinden; davacinin ihlal olusturan karar ve

uygulamalannin tespiti Gzerine, bu karar ve uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'un 4. madgem

kapsaminda oldugundan bahisie, aym Kanun'un 16. maddesi ve Rekabeti Slnll'lalel Anla§ma

Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek” Para’
Cezalarina lligkin Ydnetmelik uyarinca 2009 mali yili sonunda olugan gayrisafi gelirlerinin %3'U
oraninda idari para cezast verildigi anlagiimakta ise de; dava konusu Kurul kararinda idari para )
cezas! oraninin ne sekilde belirlendigine iligkin higbir husus yer almad@, her ne kadar Kurul
karannin ihlalin agirhig baslkh bdliminde, davaci tesebbis birliginin idari para cezasi
verilmesine konu eylemierinin agirhgt konusunda degerlendirmeler yer almigsa da, bu
degerlendirmelerin idari para cezasi oraninin belirlenmesi noktasinda ne sekilde dikkate
alindiginin anlasilamadii, yukarida yer verilen, 4054 sayili Kanun'da ve Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimas: Haiinde Verilecek
Para Cezalarina iligkin Yonetmelikte yer alan idari para cezasi oraninin belilenmesinde
dikkate alinmasi gereken hususiann, kararda dikkate alinip alinmadiginin belli olmadidi, bu
gercevede; temel para cezasinin belilenmedigi, olayda agirlastiric: veya hafifletici unsurlann
bulunup bulunmadigi, var ise oranin belirlenmesinde etkisinin he oldugu hususlarina kararda
yer veriimedigi anlagilmaktadir.

Bu durumda; 4054 sayili Kanun ve Rekabeti Sinirlayict Antagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kdtilye Kullaniimasi Hélinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yénetmelikte belirlenen idari para cezasi oranlarinin belirenmesine’ iligkin ilke ve esaslara
uyulmaksizin, bu suretle idari para cezasi miktari agisindan yargisal denetime imkan
vermeyecek sekilde belirlenen %3 orani Uzerinden davaci tegebbis biriigine idari para cezasi
verilmesine iligkin Kurul kararinin sonug kisminin davaciya idari para cezas takdirine iligkin 3.
maddesinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Davali idarenin aksi yondeki iddialarina itibar ediimemisgtir.
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Aciklanan nedenlerle;, Rekabet Kurulu'nun 08.07.2010 tarih ve 10-49/912-321 sayil
kararinin sonug kisminin davaciya idari para cezasi takdirine iligkin 3. maddesinin iPTALINE,
kararin dider kisimlari agisindan davanin REDDINE, dava kismen iptal, kismen retie
sonuglandigindan ayrintisi asagida gosterilen toplam 189,80-TL yargilama giderinin takdiren
94,95-TL'sinin daval idareden alinarak davaciya verilmesine, kalan kismin davaci lzerinde
birakiimasina, davall idarenin YD ltiraz asamasinda yaptigi yargilama giderlerinden 71,50-TL
yargilama giderinin davacidan alinarak daval idareye veriimesine, geriye kalan kismin davali
idare (zerinde birakilmasina, davall idarenin bu agamada yatirdi§i posta gideri avansindan
artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davali idareye iadesine, Avukatiik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 3.000,00-TL vekdlet Gcretinin davall idareden alinarak davaciya
verimesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun icerisinde Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak lzere, 16.12.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye
H. Nese E. Yucel Nizamettin Dr. Hasan Hamza
SARI . SEYHAN KALAMAN GUL EYIDEMIR

Yargilama Giderleri __ :
Bagvuru Harct 28,25-TL -

Karar Harci : 35,50-TL
YD Harci : 28,15-TL
Posta Gideri : 98,00-TL
Toplam :189,90.-TL
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