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_Turk Eczacilar Birligi'nin, eczanelerin ahm kosullanni piyasa

dismda beliriemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini

ihlal ettiginden bahisie, ayni Kanun'un 16. maddesi uyannca idari para cezasi verilmesine

iliskin Rekabet Kurulu'nun 08.07.2010 tarih ve 10-49/912-321' sayili karannin; kararda ifgili

pazann belirienmedigi, Rekabet Kurulu'nun TEB'in kurulus kanunundan kaynakli yetkilerini

kullanmasina iii§kin kararian hususunda yetkili olmadigi, para cezasi takdirinin nasil

olustugunun karardan anlasilamadigi, soru^turma konusu eylemlerin ihlal niteliginde olmadigi

ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti _: Dava konusu idari para cezasi takdir edilirken keyfi bir sekilde

hareket edilmedigi, Rekabet Kurumu'nun te§ebbus biriigi niteiigindeki davacinin eylem ve

kararlannin 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal teskil edip etmedigini tespit ve yaptinm

uygulanmasi konusunda yetkili oldugu, davacinin sorusturma konusu eylem ve kararlannin

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi anlammda bir ihlal tesil ettigi ve usulune uygun olarak

yurutiilen sorusturma neticesinde tesis edilen dava konusu Kurul karannda hukuka aykinlik

bulunmadigi ileri surulerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistav Tetkik Hakimi Emre ERMAN'in Dusuncesi : Dava; Turk Eczacilar Birligi'nin,

eczanelerin alim kosullanni piyasa dismda beliriemek suretryle 40§4 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisie, ayni Kanun'un 16.

maddesi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Karartar ile Hakim Durumun

Kdtiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik uyannca 2009 mali
yih sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin %3'ii oraninda idari para cezasi verilmesine iliskin
Rekabet Kurulu'nun 08.07.2010 tarih ve 10-49/912-321 sayili karannin iptali istemiyle apilmistir.

Usui ekonomisini teminen karann sonuc kisminin ayri ayn irdelenmesi gerekmektedir.

Eczanelerin alim kosullanni piyasa dismda beliriemek amaciyia firmalann kollektif

olarak boykot edilmesine yonelik davaci karar ve uygulamaiarmin 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesi kapsaminda bir ihlal teskil ettigi, bu karar ve uygulamalarin 5. maddedeki bireysel
muafiyet kosullanni da tasimadigi anlasildigmdan dava konusu Kurul karannin Ihlal tespitine
ve bu ihlallerin sona erdirilmesine yonelik olarak Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyannca
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davaci tesebbus biriigine goru§ bildirilmesine iliskin kisimiannda hukuka aykinhk

saptanmamistir.

Dava konusu Kurul karannin idari para cezasi takdirine iliskin kismina geiince;

Kurul'un tesebbus veya tesebbus birlikleri veya bu biriiklerin uyelerinin yillik gayrisafi

gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezasi verebilecegi yolundaki kural ile Kurul'a idari

para cezasinin hangi oran uzerinden verilecegi hususunda bir takdir yetkisi verildigi acik

olmakla birlikte, bu takdir yetkisinin dncelikle ilgili mevzuatta belirlenen sinirlar cercevesinde,

4054 sayili Kanun'un ongordugu amaclar dogrultusunda ve objektif kriterlere dayanilarak ve bu

suretle takdir yetkisinin hukuka uygun olarak kullanilip kullaniimadigmin yargisal denetimine

imkan verecek sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Aksi kabulun, Kurul'un sahip oldugu takdir yetkisinin siniriandinlmasi yonundeki

duzenlemelerin yururluge konulus amacina aykinlik teskil edecegi gibi, benzer nitelikteki ihlaller

acismdan farkli oranlarda idari para cezasi ongorulmesine neden olacak sekilde uygulamalann

ortaya cikabilmesi ihtimalini gundeme getirebilecegi, bu durumun, hukuki guvenlik ve esitlik

ilkeierine, diger yandan, belirlenebilecek idari para cezasi oran araliginin genis oldugu dikkate

almdigmda, idari para cezasi oranlannin yargisal denetime imkan vermeyecek sekilde. ...:v

belirienmesinin hukuk devleti ilkesine aykinlik teskil edecegi degerlendirilmektedir. //!<§» ^ef£|£\
Belirtilen cercevede, 4054 sayili Kanun ve Rekabeti Smirlayici AnlasmaV&yu^S^K '̂ '

Eylem ve Karartar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cgz^Am&lkig 55
Iliskin Yonetmelikte belirlenen idari para cezasi oranlannin belirlenmesine iliskin jjk^-ve^^^/
esaslara uyulmaksizin, bu suretle idari para cezasi miktan acismdan yargisal denetimeMfftkao-^>
vermeyecek sekilde belirlenen %3 orani uzerinden davaci tesebbus biriigine idari para cezasi

verilmesine iliskin Kurul karannin sonuc kismimn idari para cezasi takdirine iliskin 3.

maddesinde hukuka uygunluk bulunmadigindan, karann bu kismimn iptali gerekmektedir.

Neticeten, dava konusu Kurul karannin yukanda aciklamasi yapilan kismimn iptali,

diger kisimlan acismdan ise davanin reddine karar verilmesi gerektigidusunulmektedir.

>

Danistav Savcisi Berrin KARINCA'nin Dusiincesi : Turk Eczacilar Biriigi tarafindan,

eczanelerin alim kosullanni piyasa disjnda beliriemek suretiyle4054 sayili Yasanin 4. maddesi

ihlal edildiginden dolayi ayni Kanun'un 16. maddesi uyannca idari para cezasi verilmesine

iliskin 8.7.2010 tarih ve 10-49/912-321 sayili Rekabet Kurulu Karannin iptali istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4'uncu maddesinde, belirli bir

mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya

kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyidoguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler

arasi anlasmalar, uyumlu eylemier ve tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri

yasaklanmi§tir. Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasinda da, bu Kanunun 4, 6 ve 7'nci
maddelerinde yasaklanmis davrani§larda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus

birlikleri veya bu biriiklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya
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bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yi! sonunda olusan ve

Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para

cezasi verilecegi kurah getirilmistir.

6te yandan, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 5. fikrasinda, Kurul'un, ucuncu
fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler

Kanununun 17'nci maddesinin ikinci fikrasi geregince, ihlalin tekerruKi, suresi, tesebbus veya

tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gercekiesmesindeki belirleyici etkisi, verilen

taahhutiere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya

gerceklesmesi muhtemel zarann agirligi gibi hususiann dikkate alinacagi, 6. fikrasinda da,

Kanuna aykinligin ortaya cikanlmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbus ya da

tesebbus birlikleri veya bunlarm yoneticileri ve calisanlanna, i§biriiginin niteligi, etkinligi ve

zamanlamasi dikkate alinarak ve gerekcesi acik bir sekilde gosterilmek suretiyle ucuncu ve

ddrduncu fikralarda belirtilen cezalann verilmeyebilecegi veya bu fikralara gore verilecek

cezalarda indirim yapilabilecegi, son fikrasinda ise, bu maddeye gore verilecek idan.para.

cezaiannin tespitinde dikkate alinan hususiann, isbirligi halinde para cezasindan b^ffiklilt^^
veya indirim sartiannin, isbirligine iliskin usul ve esaslann Kuruica cikanlacak yonetri&liWeJp^ ^ \.
belirienecegi hukme baglanmistir. ': •*;•*(•§»*. 2f3 «J

4054 sayili Kanun'un 16'nci maddesi uyannca verilecek para cezasinin tespitifite ilis^Kin '̂̂ gjF-
usul ve esaslan duzenlemek amaciyla 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmf Gazete'de,^;^
yayimlanan Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun

Kdtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik'in "Para cezasinin
belirlenmesine iliskin ilkeler" baslikli 4. maddesinin 1. fikrasinda; te§ebbus ile tesebbus

birliklerine veya bu biriiklerin uyeierine verilecek para cezasi belirlenirken a) Bu Yonetmeligin 5

inci maddesi cercevesinde temel para cezasi hesaplanacagi, temel para cezasinin, Kanunun 4

uncu veya 6'nci maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik surec olarak birden

fazla bagimsiz davranisin saptanmasi halinde, her bir davranis ifin ayri ayn hesaplanacagi, b)

Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6'nsi ve 7'nci maddeleri

cer9evesinde, agirlastinci ve hafifletici unsurlar gdz onunde bulundurularak arttirma ve/veya
indirme yapilacagi kuralma yer verilmi§tir. "Temel para cezasi" baslikli 5. maddesinde de,

temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis

davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya b.u biriiklerin uyelerinin, nihai

karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai

karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik

gayrisafi gelirlerinin; a)karteller icin, yuzde ikisi ile yuzde dordu, b)diger ihlalier icin, binde besi

ile yuzde ucu, arasinda bir oran esas alinacagi, birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde,

ilgili tesebbus veya te§ebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya

gerceklesmesi muhtemel zarann agirligi gibi hususiann dikkate alinacagi, birinci fikraya gore
belirlenen para cezasi miktannm; bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yansi
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oranmda, bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda arttinlacagi, "Agirlastinci unsurlar"

baslikli 6. maddesinde; temel para cezasinin; ihlalin tekerruru halinde, her bir tekrar icin,

sorusturma karannin tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde yansindan bir katina

kadar arttinlacagi, temel para cezasinin, Kanunun 4'uncu veya 6'nci maddeleri kapsaminda

ortaya 9ikan rekabet sorunlannin gideriimesine yonelik olarak verilen taahhutlere uyulmamasi

halinde, yansindan bir katina kadar, incelemeye yardimci olunmamasi halinde yansma kadar,

diger tesebbtislerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde dortte bire kadar arttinlabilecegi, "Hafifletici

unsurlar" basjikii 7. maddesinde ise; temel para cezasinin, yasal yukumluluklerin yerine

getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya

diger tesebbuslerin zorlamasinm bulunmasi, zarar gorenlere gdnullu olarak tazminat odenmesi,

diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillikgayrisafi gelirler icerisindeki pay mm

cok dusuk olmasi gibi haller ilgili tesebbus veya tesebbus biriigi tarafindan ispatlanirsa, dortte

bir iie beste uc arasinda indiriiebiiecegi, yurutulen bir sorusturmada Aktif isbirligi
Yonetmeligindeki para cezasi verilmemesine iliskin duzenlemeden yararlanamayan bir

tesebbuse verilecek ceza, baska bir kartele ili§kin olarak Kurulun onarastirma yapmaya karar

vermesinden once, Aktif isbirligi Yonetmeliginin 6'nci maddesinde belirlenen biigi ve belgeleri
sunmasi halinde, dortte bir oraninda indirilecegi, Aktif isbirligi Yonetmeliginin para cezasi
verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim yapilmasina iliskin hukumlerinin sakli, -o[djjgu,

diger ihlalleri gergeklestiren tesebbus veya tesebbus birliklerinin ihlallerini kabul ed£pek, ^L "r
isbiriiginde bulunmaian halinde, para cezasi altida bir ile dortte bir arasindac4ndicjle%jggi%\
hukmune yer verilmistir. | *j ^Ij^ j |̂ ta |

Bu diizenlemeler ile Kurul'un idari para cezasi verirken dikkate almasi gerekerfpnSiari $f
belirlenmi§ ve idari para cezasinin hangi objektif kriterier dogrultusunda tespit #dflecegi>'^'

duzenlenmistir.

Olayda, TEB ve ona bagh olan ecza odaian tarafindan, eczanelere sundukian ticari

iskonto ve vadeleri azalttiklan i9in bazi ila9 ureticiieri/ithalatcilanna karsi boykot yapilmasi

yoniinde internet siteleri vasitasiyla uye eczacilara cagnda bulunuldugu,*bunun uzerine TEB'in

eczanelerin alim kosullanni piyasa dismda belirieyerek 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal

edip etmediginin tespit edilebilmesi amaciyla 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca

sorusturma apildigi, 15.3.2010 tarih ve SR/10-5 sayili sorusturma raporunun duzenlendigi ve

bu soru§turma sonucunda, eczanelerin alim kosullannin piyasa di§inda-belirlenmesi amaciyla
TEB biinyesinde toplantilar yapildigi, Saglik Bakanhgi tarafindan baslatilan saglikta donusum

projesi kapsaminda ila9 fiyatlannin dusurulmesi sonucu, pazar payi yiiksek olan ilaclann ticari

iskontolannm du§urulmesinin/kaldinlmasinin ve vade surelerinin kisaltilmasmin, serbest

eczacilann ilac alim kosullannda yasadigi en temel sorunlar olarak ele alindigi, ila?

firmalan/ithalatcilan ve dagitim kanallannm kendi karliliklanni arttirma adina girismis. cilduklan
bu degisiklikler nedeniyle eczacilann karsilastigi maddi sorunlann cozulebilmesi icin, alim
kosullannin, esdegeri olmayan iirunlerde en az %4 ve esdegeri bulunan urunlerde en az %7
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indirim ve en az 90 gun vade ile gerceklestirmesi olarak beliriendigi, TEB ve bagii ecza

odalannin internet siteleri ve SMS'ler yoluyla turn uye eczacilara duyuruldugu, boykot cagnsi

yapildigi, kosullara uygun olarak hareket etmeyen tesebbuslere karsi onlem alinacaginm

bildirildigi, bu dnlemlerin, esdegeri bulunan iirunlerde talebin diger iirunlere yonlendirilmesi,

esdegeri olmayan iirunlerde recete sahiplerine bir kutu ilac verilerek ikna yoluna gidilmesi,

gecmiste satin alinan urunlerin ilac depolanna iade edilmesi, yeni alimlann yapilmamasi,

stoklann en az duzeyde tutulmasi ve tesebbus kampanyalanna dahil olunmamasi olarak

kararlasbnldigi ve uygulandigi, bu uygulamalar sonucunda bazi tesebbtislerin zarar ettigi, bir

kisim tesebbuslerin ise TEB'in talebi dogrultusunda satis kosuilannda degisjklige gittigi tespit

edilmistir. Bu baglamda, davaci TEB'in eczanelerin alim kosullanni piyasa dismda belirlemeye

yonelik bu karar ve uygulamalan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugundan,

ayni Kanun'un 16. maddesi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve. Karariar ile

Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik
uyannca 2009 mali yili sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin %3'u oraninda idari para cezasi

verilmistir. Ancak dava konusu Kurul karannda idari para cezasi oran mm ne sekilde

belirlendigine iliskin hicbir husus yer almadigi, 4054 sayili Kanun'da ve Rekabeti Sinirlayici

Anlasma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun Kdtiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek

Para Cezalanna Iliskin Yonetmelikte getirilen ve idari para cezasi oraninm belirlenmesinde
dikkate alinmasi gereken objektif kriterlerin ne sekilde uygulandiginin belli olmadigi, temel para

cezasinin belirlenmedigi, her ne kadar Kurul karannda davaci te§ebbiis birliginin idari para

cezasi verilmesine konu eylemlerinin agirligma yer verilmisse de, bu degerlendirmelerin idari

para cezasi oraninm belirlenmesi noktasinda ne §ekilde dikkate alindigi ve ne sekilde;e^il^^.
oldugu hususunun Kurul Karannda belirtilmedigi, hangi oranda artinmveya indirim yapildiginjg,^,*^v
somut sekilde ortaya konulmadigi gorulmustur. M^At* W »J*.

Bu nedenle, 4054 sayili Kanun ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumld\^yTi|i1^1S^j^ ,^.|'
Karariar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalafina>ili§kirir: w$!f*"
Yonetmelikte belirlenen idari para cezasi oranlannin belirlenmesine ili§kin ilke ve esaslann ne v

sekilde uygulandigi ortaya konulmaksizin % 3 orani uzerinden tespit edilen para cezasinin,

yargisal denetime imkan vermeyecek sekilde beliriendigi sonucuna vanidigindan, dava konusu

Kurul Karannin mevzuata aykmligi nedeniyle iptaline karar verilmesi gerektigi dusunulmustur.

TURKMJLLETJADINA

Karar veren Dani§tay Onufuncii Dairesi'nce duru§ma i9in taraflara onceden bildirilmis

bulunan 16.12.2014 tarihinde, davaci vekili Av. Mertask Kilciler'in ve davah idare temsilcisi

Hukuk Musaviri Mehmet Ozden'in geldikleri, Daniftay Savcisi'nin hazir oldugu gorulmekle, acik

durusmaya baslandi. Taraflara usulune uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Danistay

Savcisi'nin dusuncesi almdiktan sonra, taraflara son kez soz verilip, durusma tamamlandi.

Dava dosyasi incelenip, geregi gorusuldu:
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Turk Eczacilar Birligi'nin, eczanelerin alim kosullanni piyasa dismda beliriemek

suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden

bahisie, ayni Kanun'un 16. maddesi uyannca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet

Kurulu'nun 08.07.2010 tarih ve 10-49/912-321 sayili karannin iptali istenilmektedir.

Davaci tarafindan, rekabet sorusturmasina konu olan davranisiarm, Turk

Eczacilar Birligi'nin 6643 sayili Turk Eczacilar Biriigi Kanununundan kaynaklanan gorev

ve yetkilerinin kullanimma iliskin oldugu, bu davranislann 4054 sayili Kanun

kapsaminda bulunmadigi ve Rekabet Kurulu'nun bu alanda islem tesis etmeye yetkili

olmadigi iddia edildiginden oncelikle bu iddianin irdelenmesi gerekmektedir. \/'^ **is*jp
C 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde; tes^jfousleifSX

• belirli amaclara ulasmak icin olusturdugu tuzel kisiligi haizya da tiizel kisiligi olmayaifcrjfe^tu^u^) .„_
biriikler tesebbus biriigi olarak tammlandiktan sonra, Yasa'nin "Rekabeti Sinirlayici.AnlafmaV^ .§?]?
Uyumlu Eylem ve Karariar" baslikli 4. maddesinin birinci fikrasinda, "Belirli bir mal veyafeme]^'*,^r
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini

tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusier arasi anlasmalar,

uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eyiemteri hukuka aykin ve

yasaktir." kurahna yer verilmi§ ve maddenin devaminda bu hallerin ozellikle neler oldugu

sayilirken, mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her tiirlu alim yahut satim sartlannin tespit edilmesinin ve mal veya hizmetin arz ya

da talep miktannin kontrolii veya bunlann piyasa dismda belirlenmesinin hukuka aykin ve

yasak hallerden oldugu belirtilmistir.

6643 sayili Turk Eczacilan Biriigi Kanunu'nun 32. maddesinde, Turk Eczacilan Biriiginin

merkez teskilatinin organlannm, "Merkez Heyeti", "Yiiksek Haysiyet Divani" ve "Biiyiik Kongre"

- oldugu, 33. maddesinde, "Merkez Heyeti"nin, meslek hayati ile alakah butun isler ile mesgul

olmak ve bu kanunda derpis edilen hiikumleri tatbik etmek iizere kurulmus oldugu, 34.

- maddesinde, "Merkez Heyeti"nin, Biriigi dahilde ve haripte temsil edecegi belirtildikten sonra,

39. maddesinde "Merkez Heyetinin gorevleri sunlardir: ' » *

a) BuyiikKongre kararlarmi yerine getirmek,

b) Birlik adina ta§imr ve tasinmaz mal almak, satmak, ipotek etmek ve bunlar iizerinde

her tiirlii ayni hak tesis etmek, kaldirmak ve bu konularda yetki vermek,

c) Birligin eczaci odalan ile alakah islerini takip etmek,

d) Eczaci odalannin calismalannin ve islemlerinin diizen icerisinde olmasini saglamak,

takip etmek ve denetleyerek, aksakliklan gorulenlere ihtarda bulunmak, oda organlan hakkinda

gerekirse adli ve idari makamlara bildirmek,

e) Her iki yilda bir Buyiik Kongreyi toplamak,

f) Liizum goriilecek hallerde Biiyiik Kongreyi olaganustii toplantiya cagirmak.

\l^/
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g) Ozel ve kamu kurum ve kuruluslan ile uyeler arasindaki mesleki faaliyetlerle iigili

isiemleri kolayla§tinci tedbirler almak, bilgi alisverisinde bulunmak, mesleki tesasud ve

deontolojinin teminini saglamak,

h) Kendi gorev alanlanni ilgilendiren kanuri ve tuzuklerin uygulanmasina yonelik

yonetmelik taslaklanni hazirlayarak Biiyuk Kongrenin onayina sunmak, kabul edilenleri Resmi

Gazetede yaymlatmak,

i) Birlik merkezinde cali§tmlacak kimselerin adet ve iicretlerini beliriemek,

j) Eczanelerden saghk hizmeti satin alacak butun kamu ve dzel kurum ve kuruluslarla

anlasmalar yapmak, imzalanan protokole uygun tip sdzlesmeleri bastirmak ve beiirleyecegi

bedel karsiligi eczaneleredagitmak, ^>* %v^
k) Sen ve sira numarali aidat tahsilat makbuzian ile odaiarca kullanilacakfWr turlu %Ji~.

matbu evraki bastirmak ve bedeli karsjliginda dagitmak, ;4 g> u> f\f H i
I) Bu Kanun ve kanuna gore pikanlan tiiziik ve yonetmelikler iie dngorulen ^erA|ER ^ £'•?

yapmak." hukmune yer verilmistir. X t? / # ? &%%f
4054 sayili Yasamn "Tammlar" baslikli 3. maddesinde, te§ebbuslerin belirli amaclara'. }.-•'

ula§mak icin olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi oimayan her turlu birlik tesebbus

biriigi olarak tanimlandigindan ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruiuslanna iliskin olarak

herhangi bir istisnaya yer verilmediginden, davaci Turk Eczacilan Biriiginin 4054 sayili Yasa

uygulamasmda tesebbus biriigi sayiimasi gerektigi aciktir. Tesebbus birliklerinin Rekabet

Kanunu'na tabi oiabilmesi icin ozel hukuk veya kamu hukuku tuzel kisjsi olmalan ya da kanunla

veya iradi olarak kurulmus olmalan da dnem tasimamaktadir.

6te yandan, kanunla kurulmus olan oda veya birlik gibi kamu tuzei kisiligine sahip olan
tesebbus birliklerinin, kendi gorev alanianna giren yasa maddesinin uygulanmasindan

kaynaklanan karar ve uygulamalanndan dolayi 4054 sayili Kanuna tabi olmadiklan, uyu§mazlik

konusu kararlann oda veya birligin gorev alanma giren Yasa kapsaminda degerlendirilmesi

durumunda bu kararlann mevzuata ve hukuka uygunlugunun bu kararlara karsi acilacak iptal

dava Iannda incelenmesi gerektigi, dolayisiyla bu tiir durumlarda davaii idarenin 4054 sayili

Kanun uyannca inceieme yapmasma ve karar tesisine yetkisinin bulunmadigi yargisal

karariaria kabul edilmistir. (Danistey idari Dava Daireleri Kurulu'nun 11.3.2004 giinlu, YD Itiraz
No:2004/93 sayili, 11.2.2010 gunlu. E:2008/1881 ve 27.3.2008 gunlu, YD itiraz No:2007/774
sayili kararian.)

Bununla beraber, yasayla kurulmus olan oda veya birlik gibi kamu tiizel kisiligine sahip

olan tesebbus birliklerinin, yasayla verilmis herhangi bir yetkiye dayanmayan karar ve

uygulamalarimn ise 4054 sayili Yasa kapsaminda olacagma siiphe bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, bir tesebbus biriigi, kurulus yasasinda ve ona bagli olarak cikanlmis. mevzuatta

kendisine apikca verilmeyen bir yetkiyi kullanarak rekabeti sinirlayici bir karar almis ise, boyle

bir durumda, soz konusu karann rekabeti sinirlayici olan herhangi bir tesebbus biriigi

karanndan farki olmayacaktir. Bu durumda, Rekabet Kurulu'nun boyle bir kararia iigili olarak,
7
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tesebbus biriigi afeyhine dogrudan sorusturma acip rekabeti ihlal ettigi sonucuna ulasilmasi

halinde cezalandirma yoluna gidebilecegi kuskusuzdur.

Beiirtilen hukuksal percevecfe, dava konusu olay incelendiginde; Turk Eczacilan

Biriiginin ve bagh eczaci odalannin sorusturma konusu olan "eczanelerin alim kosullanni

piyasa disjnda beliriemek" amaciyla firmalarm koilektif olarak boykot edilmesine yonelik karar

ve uygulamalannin 6643 sayili Turk Eczacilan Biriigi Kanunu'nun 39. maddesinde yer alan
herhangi bir gorevinin kapsaminda olmadigi, dolayisiyla davaci Biriigin ve bagh ecza odalannin

soz konusu karar ve uygulamalannin 4054 sayili Yasa'nin 4. maddesi kapsaminda rekabetin

ihlali sonucunu dogurup dogurmadiginin incelenerek Rekabet Kurulu'nca bir islem tesis

£ edilmesinde yetki yoniinden hukuka aykinlik bulunmamaktir.
Dava konusu Kurul karannin TEB'in karar ve uygulamalannin 4054 sayili Kanun

kapsaminda bir ihlal teskil ettigine, bu karar ve uygulamalara Kanun'un 5. maddesindeki

kosullan tasimadtgindan bireysel muafryet verilemeyecegine ve bu karar ve

uygulamalann sona erdirilmesine yonelik olarak Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi

uyannca gbrus bildirilmesine iliskin kisimiannin incelenmesinden;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4'ncii maddesinde, "Belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya doiayli olarak rekabeti engelleme, bozma yada

kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler

arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka^

aykin ve yasaktir. £?*£$ ife
Bu haller, ozellikle sunlardir: jf<^ ^^3p.s H& '%•
a.Mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati olu§turan maliyet~ kaf s4ibiv<,\

unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b.Mal veya hizmet piyasalannin b6lii§ii(mesi ile her turlu piyasa kaynaklarinin veya

unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolii,

c.Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimn kontrolii veya bunlann piyasa disjnda

belirlenmesi, ' *

d.Rakip tesebbuslerin faaiiyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet

gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina cikartilmasi yahut

piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e.Miinhasir bayilik haric olmak iizere, e§it hak, yukumluluk ve edimler icin esit

durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi,

LAnlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci te§ebbus durumundaki
alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetinde alici tarafindan

te§hiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri
sartina baglanmasi ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma iliskin sartlann ileri

surulmesi,

8
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Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzeriik gostermesi tesebbuslerin uyumlu eylem

icinde olduklanna karine teskil eder.

Ekonominin ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her bin uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hukmiine yer verilmistir.

Bu hiikumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak

rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yafcut-.^
••' -rf *^?» *"••"

dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eyiemler ve tese&Dus^S^/^V.

birliklerinin bu ttir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak acikca yasaklanmistir. -f _f?^\ ''$• X
Dosyanin incelenmesinden, TEB ve ona bagh olan ecza odalari tarafindan, eczanefe^e .-$4 ** $

sunduklan ticari iskonto ve vadeleri azalttiklan icin bazi ilac ureticileri/ithalatcilanna kagi*-; ^ :?j
boykot yapilmasi ydnunde, internet siteleri vasitasiyla iiye eczacilara gagnda bulunulduguriunv ^V
tespit edilmesi iizerine, TEB'in eczanelerin alim kosullanni piyasa dismda belirieyerek 4054

sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespit edilebiimesi amaciyla, ayni Kanun'un

41. maddesi uyannca basiatilan sorusturma kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler

dogrultusunda, eczanelerin alim kosullannin piyasa dismda belirienmesi amaciyla TEB
bunyesinde toplantilar yapildigi, bu toplantilarda, Saglik Bakanligi tarafindan basiatilan sagiikta

doniisum projesi kapsaminda ilac fiyatlartnin dusurulmesi sonucu, pazar payi yiiksek olan

ilaclann ticari iskontolannin du§urulmesinin/kaldinlmasinin ve vade siirelerinin kisaitilmasinm,

serbest eczacilann ilac alim kosullannda yasadigi en temel sorunlar olarak ete almdigi, ilac

firmalan/ithalatcilari ve dagitim kanallannin kendi karliliklanni arttirma adina girismis olduklan

bu degisiklikler nedeniyle eczacilann karsilastigi maddi sorunlann pdzulebilmesi icin, alim

kosullannin, esdegeri olmayan iirunlerde en az %4 ve esdegeri bulunan iirunlerde en az %7

indirimve en az 90 gun vade ile gerceklestirmesi olarak beliriendigi, bu kosullann TEB ve bagh

ecza odalannin internet siteleri ve SMS'ler yoluyla turn iiye eczacilara duyuruldugu, kosullara

uymayanlara karsi boykot cagnsinda bulunuldugu, aynca toplantilarda belirlenen bu kosullarla

ilac satmalan icin yiizyiize gdrusmelerin yanisira telefon gorusmeleri yoluyla firmalar uzerinde

baski kurulmaya palisildigi, kosullara uygun olarak hareket etmeyen tesebbiislere karsi onlem

alinacaginm bildiriidigi, sonuc almaya yonelik soz konusu dnlemlerin; esdegeri bulunan

iirunlerde talebin diger urunlere ydnlendirilmesi, esdegeri olmayan iirunlerde recete sahiplerine

bir kutu ilac verilerek ikna yoluna gidilmesi, gecmiste satin alinan iiriinlerin ilac depolannaJade

edilmesi, yeni ahmlarin yapilmamasi, stoklann en az diizeyde tutulmasi ve tesebbus

kampanyalanna dahil olunmamasi sekillerinde kararla§tinldigi ve uygulandigi, bu karar ve
uygulamalar sonucunda, birkisim tesebbuslerinzarar ettigi, bir kisim tesebbuslerin ise olasi bir
boykot eyleminin hedefi olmaktan cekinerek, TEB'in talebi dogrultusunda satis kosullannda
degisiklige gittigi hususlannin usulune uygun olarak yuriitiilen sorusturma neticesinde

saptandigi anlasilmaktadir.
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Bu durumda eczanelerin alim kosullanni piyasa disjnda beliriemek amaciyla firmalann

kollektifolarak boykot edilmesine yonelik davaci karar ve uygulamalannin 4054 sayili Kanun'un

4. maddesi kapsaminda bir ihlal teskil ettigi aciktir.

Bu karar ve uygulamalann 5. maddedeki bireysel muafiyet kosullanni da tasimadigi

anlasildigindan dava konusu Kurul karannin ihlal tespitine ve bu ihlallerin sona erdiriimesine

yonelik olarak Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyannca davaci tesebbus biriigine gdriis

bildirilmesine iliskin kisimlannda hukuka aykinlik saptanmamishr.

Davacinin aksi yondeki iddialanna itibaredilmemi§tir. ,. >*,'̂ ">t^,>
Dava konusu Kurul karannin davaci tesebbus biriigine, idari para cezasutaltSirine ^

iliskin3. maddesine gelince; / fr mf£~
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasinda, bu Kanunun 4, 6've-Y'IhGi •*$

maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus^-
birlikleri veya bu biriiklerin uyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya'v

bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve

Kurui tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para

cezasi verilecegi dngorulmiistiir:

Kurul'un tesebbus veya tesebbus birlikleri veya bu biriiklerin uyelerinin yillik gayrisafi

gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verebilecegi yolundaki kural ile Kurul'a idari

para cezasinin hangi oran uzerinden verilecegi hususunda bir takdir yetkisi verildigi acik

olmakla birlikte, bu takdir yetkisinin dncelikle iigili mevzuatta belirlenen sinirlar cercevesinde,

4054 sayili Kanun'un ongdrdugii amaclar dogrultusunda ve objektif kriterlere dayanilarak ve bu

suretle takdir yetkisinin hukuka uygun olarak kullanilip kullanilmadiginin yargisal denetimine

imkan verecek sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Bu noktada, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 5. fikrasinda; Kurul'in, ucuncu fikraya

gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihlive 5326 sayili Kabahatler Kanununun

17'nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriiru, siiresi, tesebbus veya tesebbus

birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gerceklesmesindeki belirlefyici etkisi, verilen taahhutlere

uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi

muhtemel zarann agirligi gibi hususiann dikkate alinacagi, 6. fikrasinda; Kanuna aykinligm

ortaya cikanlmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbus ya da tesebbus birlikleri veya
bunlann ydneticileri ve calisanlanna, isbirliginin niteligi, etkihligi ve* zamanlamasi dikkate

ahnarak ve gerekcesi apik bir §ekilde gosterilmek suretiyle ucuncu ve dorduncii fikralarda

belirtilen cezalarm verilmeyebilecegi veya bu fikralara gore verilecek cezalarda indirim

yapilabilecegi, son fikrasinda ise; bu maddeye gore verilecek idari para cezaiannin tespitinde
dikkate alinan hususiann, i§birligi halinde para cezasindan bagi§iklik veya indirim sartlannm,

i§birligine iliskin usul ve esaslann Kuruica pikanlacak yonetmeliklerle belirlenecegi hiikme
baglanmistir.
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4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin son fikrasi cercevesinde 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanunun 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda

bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu biriiklerin uyeleri ile bunlann yonetici ve

calisanlanna, ayni Kanunun 16'nci maddesi gereginee verilecek para cezasinin tespitine iliskin

usul ve esaslan diizenlemek amaciyla 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de

yayimlanan Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun

Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik'in "Para cezasinin
belirlenmesine iliskin ilkeler" baslikli 4. maddesinin 1. fikrasinda; tesebbus ile.j^t|§ebbijs]
birliklerine veya bu biriiklerin uyelerine verilecek para cezasi belirlenirken; /*?"' '^ s;f$L-

a) Bu Yonetmeligin 5'inci maddesi cercevesinde temel para cezasi hesaplanacagi,; %

temel para cezasinin, Kanunun 4'uncuveya 6'nci maddelerinde yasaklanmi§, piyasa, nifelik' ye .?$'-"'
kronolojik stirec olarak birden fazla bagimsiz davranism saptanmasi halinde, her bir davrarii?

icin ayn ayn hesaplanacagi, ••"'• -»

b) Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6'nci ve 7'nci

maddeleri cercevesinde, agirlastinci ve hafifletici unsurlar gdz oniinde bulundurularak arttirma

ve/veya indirme yapilacagi kurali yer almi§, "Temel para cezasi" baslikli 5. maddesinde; temel

para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis. davranislarda

bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu biriiklerin uyelerinin, nihai karardan bir dnceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en

yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;

a)karteller icin, yiizde ikisi ile yiizde ddrdu,

b)diger ihlaller icin, binde besi ile yuzde iicu, arasmda bir oran esas alinacagi, birinci

fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, iigili te§ebbiis veya tesebbus birliklerinin piyasadaki

gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zarann agirligi gibi

hususiann dikkate alinacagi, birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktannin; bir yildan

uzun, be§ yildan kisa siiren ihlallerde yansi oraninda, bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati

oraninda arttinlacagi, "Agirla§tinci unsurlar" baslikli 6. maddesinde;'temel para cezasinin;

ihlalin tekerruru halinde, her bir tekrar icin, sorusturma karannin tebliginden sonra kartele

devam edilmesi halinde yansindan bir katina kadar arttinlacagi, temel para cezasinin,

Kanunun 4'uncu veya 6'nci maddeleri kapsaminda ortaya cikan rekabet sorunlannin

giderilmesine yonelik olarak verilen taahhutlere uyulmamasi halinde, yansindan bir katina
kadar, incelemeye yardimci olunmamasi halinde yansina kadar, diger tesebbuslerin thlale
zorlanmasi gibi hallerde dortte bire kadar arttinlabilecegi, "Hafifletici unsurlar" baslikli 7.
maddesinde ise; temel para cezasinin, yasal yukiimluluklerin yerine getirilmesi harfeinde
incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbuslerin
zorlamasinin bulunmasi, zarar gdrenlere gonullu olarak tazminat ddenmesi, diger ihlallere son
verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirler icerisindeki payimn ?ok diisuk olmasi
gibi hailer iigili tesebbus veya tesebbus biriigi tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ile beste ii?
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arasinda indirilebilecegi, yurutulen bir soru§turmada Aktif isbirligi Yonetmeligindeki para cezasi
verilmemesine iliskin diizenlemeden yararlanamayan bir tesebbiise verilecek cezanin, baska

bir kartele iliskin olarak Kurulun onarastirma yapmaya karar vermesinden once, Aktif isbirligi
Yonetmeliginin 6'nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dortte bir

oraninda indirilecegi, Aktif isbirligi Yonetmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek
cezalarda indirim yapilmasina iliskin hukiimlerinin sakli oldugu, diger ihlalleri gerceklestiren

tesebbus veya tesebbus birliklerinin ihlallerini kabul ederek, aktif isbirliginde bulunmaian

halinde, para cezasinin altida bir ile dortte bir arasinda indirilecegi hiikme baglanmis, bu

suretle Kurul'un idari para cezasi verirken dikkate ahnmasi gereken hususlar belirienmis, bu

C suretle sahip oldugu takdir yetkisinin kullanimi getirilen objektif kriterier dogrultusurTda,;

sinirlanmistir. fjf M***^^

Dosyanin bu baglamda incelenmesinden; davacinin ihlal olusturan ,. karar/'-;ye\v ^v

uygulamalannin tespiti iizerine, bu karar ve uygulamalannin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi't «*
-** AVkapsaminda oldugundan bahisie, ayni Kanun'un 16. maddesi ve Rekabeti Sinirlayici"Anlasma,. $> $

Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek''Para!

Cezalanna ili§kin Yonetmelik uyannca 2009 mali yih sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin %3'ii
oraninda idari para cezasi verildigi anlasilmakta ise de; dava konusu Kurul karannda idari para

cezasi oraninm ne sekilde belirlendigine ili§kin hicbir husus yer almadigi, her ne kadar Kurul

karannin ihlalin agirligi basjikh boliimiinde, davaci tesebbus biriiginin idari para cezasi

verilmesine konu eylemlerinin agirligi konusunda degeriendirmeler yer almissa da, bu

degerlendimnelerin idari para cezasi oraninm belirlenmesi noktasinda ne sekilde dikkate

ahndigmin anlasjlamadigi, yukanda yer verilen, 4054 sayili Kanun'da ve Rekabeti Sinirlayici

Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek

Para Cezalanna iliskin Yonetmelikte yer alan idari para cezasi oraninm belirlenmesinde
dikkate alinmasi gereken hususiann, kararda dikkate alinip aiinmadigmin belli olmadigi, bu

cercevede; temel para cezasinin belirlenmedigi, olayda agirlastinci veya hafifletici unsuriann

bulunup bulunmadigi, var ise oranin belirlenmesinde etkisinin he oldugu hususlanna kararda

yerverilmedigi anlasilmaktadir.

Bu durumda; 4054 sayili Kanun ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve

Karariar ile Hakim Durumun Kdtiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin
Yonetmelikte belirlenen idari para cezasi oranlannin belirienmesine iliskin ilke ve esaslara

uyulmaksizin, bu suretle idari para cezasi miktan acismdan yargisal denetime imkan
vermeyecek §ekilde belirlenen %3 orani uzerinden davaci tesebbus biriigine idari para cezasi
verilmesine iliskin Kurul karannin sonuc kisminin davaciya idari para cezasi takdirine ilisttn 3.

maddesinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Davah idarenin aksi yondeki iddialanna itibar edilmemistir.
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Aciklanan nedenlerle; Rekabet Kurulu'nun 08.07.2010 tarih ve 10-49/912-321 sayili

karannin sonuc kismimn davaciya idari para cezasi takdirine ili§kin 3. maddesinin IPTALiNE,
karann diger kisimlan acismdan davanin REDDJNE, dava kismen iptal, kismen retle
sonuclandigindan aynntisi asagida gdsterilen toplam 189,90-TL yargilama giderinin takdiren

94,95-TL'sinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, kalan kismin davaci uzerinde

birakilmasma, davali idarenin YD itiraz asamasmda yaptigi yargilama giderierinden 71,50-TL
yargilama giderinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, geriye kalan kismin davali

idare uzerinde birakilmasma, davali idarenin bu asamada yatirdigi posta gideri avansindan

artan tutarin karann kesinlesmesinden sonra istemi halinde davali idareye iadesine, Avukatlik

Asgari Ucret Tarifesi uyannca 3.000,00-TL vekalet ucretinin davali idareden alinarak davaciya

verilmesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun icerisinde Damstay idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak uzere, 16.12.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

H. Nese E. Yiicel Nizamettin Dr. Hasan Hamza

SARI . SEYHAN KALAMAN GUL EYiDEMIR

Yargilama Giderleri

Ba§vuru Harci 28,25-TL

Karar Harci

YD Harci

Posta Gideri

Toplam

35,50-TL

28,15-TL

98,00-TL

189,90.-TL

j*
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