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itiraz Eden (Davaci) : Hitit Seramik San. A.S.

Vekili ' : Av.Refik Renda
Istiklal Cad. No:358/2 - Beyodlu/ISTANBUL
Kargi Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu .
Bilkent Plaza B-3 Blok—Bilkent/ANKARA
istemin Ozeti : Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve ylritmenin

durduruimas: isteminin reddine iligkin bulunan 8.12.2004 glnld, E:2004/9894 sayih karara,
davaci itiraz etmekte ve yuritmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi Mustafa Karabulut'un Diglincesi : 4054 sayii Kanunda
belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kisileri nemli digtide etkileyecek idari yaptinmlar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun badimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine uygun 6Iarak faaliyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin geregidir.

Bu gereklilik kargisinda, sorugturma raporunu ve ek yainIl gorugh hazirlayan heyete
bagkanlik eden, raporda ve ek goriiste imzasi bulunan sorusturmay! ydriiten {yenin,
sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigilip degerlendirilecegi ve varilan
sonuglara gore nihai kararin verilecegi toplantiya katihp oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine
aykindir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorugturmay: yiiriiten Uyenin yer almas:,
tarafsizhk ilkesinin ihlaline yol agtigindan, davacinin itirazinin kabulii ile dava konusu islemin

davacilara iligkin kisminin  yurdtdimesinin - durdurulmasina karar verilmesi gerektigi
distntimektedir.

Danigtay Savcisi Metin Cetinkaya'nin Diisiincesi : ltiraz dilekgesinde ileri
sirllen nedenler, Danigtay Onuncu Dairesince verilen yiriitmenin durdurulmasi isteminin

reddine iligkin kararnin kaldinimasini gerektirecek nitelikte goriimediginden, itirazin reddi
gerekecegi disiunilmektedir. '

TURK MILLETI ADINA

Huktum veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gbrusildi:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden
bahisle davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulunun 24.2.2004 ginld, -
04-16/123-26 sayih karannin davaci sirkete iligkin kisminin iptali ve ytritmenin durduruimasi
istemiyle agilan dava sonucunda; Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve yirttmenin
durdurulmas:i isteminin reddine iligkin bulunan 8.12.2004 gtinlii, E:2004/9894 sayili karara .
davaci girket itiraz etmekte ve yuriitmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.
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4054 sayili Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli
bir rekabet ortami icinde tegekkilinin ve geligmesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gozetmek ve Kanunun kendisine verdidi gorevleri yerine getirmek tzere kamu tizel kisiligini
haiz idari ve mali 6zerklije sahip Rekabet Kurumunun tegkil edildigi, Kurumun gérevini
yaparken bagimsiz oldugu ve higbir ofgan, makam, merci ve kisinin Kurumun nihai kararini
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hiikkmiine yer verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 (yeli Rekabet Kurulu'nun
tegekkiline, Gyelerin atanma sartlarina, gérev sirelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
duzenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru {zerine veya resen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi tizerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirieri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayilmigtir.

Kanunun yukarida igerigi yazih hikiimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayil
Kanun'da éngérilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belilemeye gdre kisiler Gzerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu goriimektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gérevie ve
kullandi8 yetkilerle orantili olarak bagimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya bagvuru (izerine dogrudan sorusturma
agilimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin dnaragtirma
yapiimasina karar verebilececedi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma
yapilmasina karar verdikten sonra, gorevli raportdr veya raportdrierle birlikte sorusturmay:
yuratecek Kurul Oyesi veya Uyelerini de belifeyecedi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip goreviendirilen Kurul dyesi ve raportdrierden olusan bir
heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesiﬁde dizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde ddzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise,
sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tim 'KuruI'UyeIeri ile ilgili taraflara teblig
edilecedi, Kanunu ihlal ettiji belifenenlere yazili savunmalarini | 30 gin iginde Kuru.la
gdndermelerinin bildirilecegi, taraflarin génderecekleri savunma!anné kargi sorusturmayi
ylritmekle goreviendirilenlerin 15 gln iginde ek yazih goris hazirlayacaklan ve bu gériisiin de
tam Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi ongoraimigtar.
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Yukarida belirtilen hikimlerin birlikte irdelenmesinden, sorugturma agamasinda
goreviendirilen Kurul Uyesi ve raportdrierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarl0 bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
aynca taraflarin bu rapora kargi gonderecekleri savunma (izerine de ek yazih gdriig
hazirlayarak Kurul Oyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki igslem dosyasinin incelenrheSinden; Kurul dyelerinden birinin
bagkanhginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davact sirketin
de bulundugu bazi sirketlerin gerceklestirdikleri eylemlere yer verilip, eide edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vanimig
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalan belirtilmis olup, sorugturmay: yiriten Kurul
Gyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Baskani sifatiyla imzaladi§i, 6te yandan bu
raporla ilgili olarak yapilan yazili savunmaya kars! sorusturma heyetince hazirlanan ek yazil
gbruste de sorugturmay ydriten Kurul dyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmayi ydriten Kurul {iyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak haziranan ek yazili goériisiin olusturuimasi
agamasinda bulunmak, raporu ve ek goériisi imzalamak éuretiyle gorusini dnceden
olusturduu ve agikladi§i dikkate alindifinda, ayni tyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir gekilde tartigiip dederlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecedi toplantiya katihp oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykir oldugu sonucuna
varilmaktadir.

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlannda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 tiyenin
katihmi ile toplanacag: ve en az 6 Gyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadi§i durumlarda, Bagkanin
Jikinci toplanttya tim dyelerin kathmimi saglayacagji, bunun mimkin olmamas! halinde
toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile karar alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, bagka bir deyisle en az 8 Uyenin katihmi ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir. '

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmay: yiriten Kurul Uyesinin nihai
karar toplantisina katihp oy kullanmasi zorunlu gorilmedigi gibi, sorugturmay yiriten dyenin
nihai karar toplantisina katimamasi halinde, Kanunda ongoérilen Vtoplanma ve karar
yetersayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir. v

Sonug olarak, sorusturmayi yﬁrbten Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandidi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarhk bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, olayda 2577 sayili ldari Yargilama Usuldl Kanununun 4001
sayil Kanunla degisik 27. maddesinde 6ngdrilen ve yilritmenin durdurulmasina karar
verilebilmesi igin gerekli kosullarin gergeklestigi anlagiidigindan, davaci itirazinin kabuld ile
dava konusu 24.2.2004 giinlu, 04-16/123-26 sayih Rekabet Kurulu Karan'nin davaci sirkete
iligkin kisminin yiritiimesinin durdurulmasina 26.5.2005 guni oygoklugu ile karar verildi.

Baskanvekili
Tansel Cdlagan

8.Daire Bagkant
Ging6r Demirkan

5.Daire Bagkani
Turan Falcioglu

8.Daire Uyesi
Sevket Apalak
X

2.Daire Uyesi

Mustafa Yiicel Ozbilgin

11.Daire Uyesi
Izge Nazlioglu

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu

2.Daire Bagkani
Mustafa Birden

6.Daire Bagkani V.
Banu Dilgin

2.Daire Uyesi
Kamuran Erbuga

8.Daire Uyesi
Ayla Alkivilcim

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unii
X

5.Daire Uyesi

11.Daire Bagkani
Mustafa lthan Ding

12.Daire Bagkani
Gilsen Yenisehirli
X

12.Daire Uyesi
Sabriye Képrila
X

12.Daire Uyesi
Yicel Irmak

6.Daire Uyesi
Nazh Koger

5.Daire Uyesi
Esen Erol
X
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8.Daire Uyesi

Dr.Tacettin Simsek

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan
X

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

6.Daire Uyesi

Zeynep Yiimaz

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
X

12.Daire Uyesi
Zeynep Kavlak
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X- 4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru {izerine veya resen
inceleme, aragtrma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda dizenlenen hikimlerin ihial
edildifinin saptaniimasi (zerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli dnlemleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gérevleri arasinda sayilmigtir. Kanunun
Kurulun inceleme ve aragtirmalarinda uygulanacak y&ntemi dﬁzenleyen "Dérdinct Kismi" nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen bagvurular izerine dogrudan
sorusturma agiimasina ya da sorugturma agilmasina gerek 6Iup olmadi§inin saptanilmasi igin
onaragtirma yapilmasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorugturma yapilmasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gdrevli raportér veya raportérier ile birlikte sorugturmayi ylritecek
Kurul Gyesi veya dyelerini de belireyecegi kurala baglanmigtir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 dyenin
katihmi ile toplanacagi ve en az 6 dyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecedi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin saglanamadig durumda Bagkanin ikinci
toplantiya tim dyelerin katihmini saglayacadi, ancak bunun mimkin olmamasi halinde
karann, toplantiya katilanlanin salt ¢ogunlugu ile alinacag, bu durumda da toplanti
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacag, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi
hélinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun Ustiin sayilacag: hususlan diizenlenmektedir. Bu
maddeye iligkin gerekgede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlan hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlanin taraflar iktisadi hayatimizda énemli roller tstlenen
tegsebbis veya tesebbis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, miimkiin oldugu kadar fazla- dyenin
Kurulun nihai karararinin alinmasinda hazir bulunmasim saglamak amaciyla toplanti ‘ve
kararlarda agirlagtinimig nisaplar aranmigtir. Ancak, karar igin gerekli ¢ogunlugun
saglanamamas! nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma dismesini 6nlemek amaclyla, ikinci
fikrada agirlagtinlmis toplanti ve karar nisaplan yumusgatiimigtir.” denilmigtir.

Kanunun Kurulun galisma esaslanni diizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
uyelerinin kendileri ve Uglinct dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlaryla
ilgili olaylarda gérigsme ve oylamaya katllamayacaklan'belirtilerek, 'Ku'rula katiimaya engel
durumlar tek tek sayimistir. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddenin son fikras! ile, Kurul
Uyeleriniri kendileri ve yakinlari ile ilgili olaylarda miizakere ve oylamalarda igtirak
edemeyecegi belirtiimigtir. Toplantt ve karar nisaplarinin adirlagtinlmig olmasi Gyelerin
hepsinin toplantilara igtirakinin 6nemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun
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uyarninca gikarilan Rekabetin Kurumu Galigma Usul ve Esaslan Hakkinda Yonetmeligin 19.
maddesinde de, Kurul bagkan ve iyelerinin bitiin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kurali yer almlstlr.'

Yukanda belirtilen Kanun hikimleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de gdzoniine
alarak, Kurul dyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorugturmasinda Kurulca
goreviendiriimesine ve bu Kigilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katimalarinda herhangi bir sakinca gbérmedigi ve ozellikle katiimalarnni dngordagu
anlagilmaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu dyelerinden sorugturma yapanlarin
“ag@irlastinimis nisap” aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumiar
diginda katiimalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu agiktir.

Ote yandan, sorusturma kurulu tarafindan hazirlanan raporun ve ek yazih gériistn
nihai karar toplantisindan dnce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorugturma yapilan tarafiarin
Kanunda ayrintih olarak dlzenlenen yazili ve s6zl0 savunma haklarini genis bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakki venriedigi
konulan kararlarina dayanak yapamayacag (Md.44/3) ve taraflarin s6zli savunma isteminde
bulunmalari durumunda, Kurulun takdir yetkisinin  bulunmadigi (Md.46/1) g6z6nine
alindiginda, sorugturma kurulunun bagkanhgini yapan ve bdylece sorugturmanin disiplin iginde
ve zamaninda bitiriimesinde hiyerargik bir (st olarak esglidim ve gdzetim islevini yirtten
Kurul tyesinin nihai karar toplantisina katiip oy kullanmas: tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorugturmay yiritmek
Uzere goreviendirilen Gye veya lyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katiimasinda hukuka
aykinhk goralmemigtir. ‘

Davac: girket tarafindan, sorusturmay yuriten tye ile aralarinda bir uyusmazhgin ve
husumetin oldugu yolunda bir sav da ileri siriimemigtir.

Aciklanan nedenlerle, yiritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin 2577 sayili
Idari Yargilama Usull Kanununun 27 nci maddesinde ongdrilen kogullarin  bakilan
uyusmaziikta gergeklegmedigi anlagildigindan, ydrutmenin durdurulmasi isteminin reddine
iliskin Daire kararina yapilan itirazin reddi oyuyla, karara karsiyiz.

12.Daire Bagkani 12.Daire Uyesi ~ 8.Daire Uyesi
Gilsen Yenigehirli Sabri r{ +& Sevket Apalak
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11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unli

K/O

5.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi
Esen Erol Mustafa Kilichan

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
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