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Davac ı : Çimentaş İzmir Çimento Fabrikas ı Türk A.Ş .

Vekili :.Av. Kayhan Karabay ı r
Kemalpaşa Cad. No:4 I şıkkent/IZM1R

Daval ı : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Vekili : Av. Nagehan Özseyhan, ayn ı adreste
Istemin (Szeti : Ege Böl^esinde faaliyet gösteren çimento üreticilerinin 4054

say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunu ihlâl ettikleri iddias ıyla ilgili olarak yürütülen

önaraşt ı rmada davac ı ş irket taraf ı ndan eksik bilgi verildiğ inden bahisle Kanun'un 16.

maddesinin 1. f ı kras ı n ı n (b) bendi uyar ı nca idarî para cezas ı verilmesine ilişkin 01.05.2003

tarih ve 03 28/352-151 say ı l ı Rekabet Kurulu kararmm davac ı ş irkete yönelik k ı sm ı nm; 4054
say ı l ı Kanun'un 44. maddesinin birinci fı kras ı n ı n, Kanun'un 14. ve 15. maddelerinin
soruşturma aç ı ld ı ktan sonra uygulanmas ı n ı öngören bir düzenleme getirdiğ i, henüz
önaraşt ı rma aşamas ı nda istenen bilgilerin eksik veya yetersiz olarak de ğerlendirilmesinin
mümki^n olmad ı ii ı , bilgilerin 7 gün içerisi ıırıe ^^erilmesi ister.i!mesine karş :r. `~u^ s;:rsnin yeter!i
olmad ığı sürülerek iptali istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti : 20.02.2003 tarih ve 03-11/120-M say ı l ı Kurul karar ı uyar ı nca
yürütülen önaraşt ı mıa çerçevesinde değerlendirilmek üzere, önara şt ı mıa saflıas ı nda,
teşebbüslerden gerekli görülen çe ş itli bilgi ve belgelerin talep edildiğ i, bu kapsamda "vadeli

fiyat, bant ç ı k ışı-yerinde teslim fıyat ı " gibi ayr ı nt ı lar ı n da gösterilmesinin istenmesine kar şı n,
davac ı şirket taraf ı ndan verilen cevap yaz ı s ı nda, ayl ı k ortalama net sat ış fıyatlar ı tablosunun

yer ald ığı , 1'lyat bitgilerine ili şkin istemlerin karşı lanmad ığı , Kanun'un 14. ve 15. maddelerinde

yer alan " bu Kanunun kendisine verdiğ i görevleri yerine getirirken " hükmü uyar ı nca Kurul'a
verilen yetkinin sadece soru ştumıa aşamas ında değ il, her aşamada kullan ı labileceğ i, Kurul
karar ı nda hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmad ığı öne sürülerek davan ı n reddi gerektiğ i savunulmaktad ı r.

Dan ıstav Tetkik Hâkimi Ahmet E^ERCI'nin Düşüncesi : 4054 say ı l ı Kanun'a ayk ı r ı
davran ı l ı p davran ı lmad ığın ı n tespitine yönelik olarak soruştumıa aç ı l ı p aç ı lmayacağına gerek
olup olmad ığı hakk ı nda önaraşt ı ^ma aşamas ında; Kurul karar ı ndan al ı nan yetkiyle istenen
bilgilerin eksik olarak verildiğinin, istenen bilgilerin verilemez nitelikte olmad ığın ı n dosyan ı n
incelenmesinden anlaşı lmas ı karşıs ı nda, davac ıya para cezas ı verilmesinde hukuka ayk ı r ı l ı k
bulunmad ığından davan ı n reddi gerektiğ i düşünülmüşttı r.

".aıF' .^„^ a !'ry ` .. qa^%^°^^''"'^• c^,^ Dan ı stav Savc ı s ı Mehmet KARAOĞLU'nun Düsüncesi • Dava, Ege Bölgesinde faaliyetıy" ^ ,

gö5te^^n çimento üreticilerinin 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunu ihlal
; r'^' ^ ettikle,^i^^fdias ı la a ı lan ıka etler üzerine ürütülen önara t ı rmada davac ı ı rketin eksik bil ıiy Y Y p ş^ Y Y ş ş' g'

" r

,,. verdiğf derekçesiyle,an ı lan Kanunun 16/1-(b) maddesi ve 2003/1 say ı l ı Rekabet Kurulu Tebliğ ih ,7
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uyar ı nca idari para cezas ı verilmesine ili şkin 1.5.2003 tarih ve 03-28/352-151say_ ı l ı Rekabet
Kurulu Karar ı n ı n iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

4054 say ı l ı Kanunun 14. maddesinde; "Kurul,bu Kanunun kendisine verdi ğ i görevleri

yerine getirirken, gerekli gördüğü her türlü bilgiyi,tüm kamu kurum ve kurulu ş lar ı ndan,

teşebbüslerden ve teşebbüs birliklerinden isteyebilir.

Bu makamlar, teşebbüsler ve teşebbüs birliklerinin yetkilileri istenen bilgileri kurulun

belirleyeceğ i süre içinde vermek zor ıı ndad ı r." hükmü yer alm ış , 15.maddesinde, Kurulun,bu

Kanunun kendisine verdi ğ i görevleri yerine getirirken gerekli gördüğü hallerde, teşebbüs ve
teşebbüs birliklerinde incelemelerde bulanabilece ğ i,yaz ı l ı ve sözlü aç ı klama isteyebileceğ i
belirtilmiş , 44. maddesinde de; Kurul ad ına hareket eden ve Kurul taraf ı ndan

belirlenip,görevlendirilen Kurul üyesi ve raportörlerden olu şan heyetin sonışturma safhas ı nda

belirlenen süre içinde lüzum gördükleri evrak ı n gönderimesi ve her türlü bilginin verilmesini

taraflardan ve ilgili diğer yerlerden isteyebileceğ i belirtilmiş bulunmaktad ı r.
An ı lan Kanunun 16/1-(b) maddesinde ise; te şebbüs niteliğ indeki gerçek ve tüzelkiş iler

ile teşebbüs birlikleri ve/veya bu birliklerin üyelerine; Kurul karar ı ile bilgi isteme veya yerinde

inceleme hallerinde eksik,yanlış veya yarıı lt ıc ı bilgi verilmesi halinde Kurulca; an ı lan yasa

maddesiyle,konuya ilişkin Rekabet Kurulu Tebliğ inde belirtilen miktarda para cezas ı verileceğ i
belirtilmiştir.

Dava dosyas ı nda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Ege Bölgesinde

faaliyet gösteren çimento üreticilerinin 4054 say ı l ı Kanunu ihlal ettiklerine dair ş ikayetler

üzerine Rekabet Kurulunun 20.02.2003 tarih ve 03-11/120-M say ı l ı Karar ı ile,an ı lan Kanunun
40.maddesinin 1.f ıkras ı ve Çal ışma Usul ve Esaslar ı Hakk ı nda Yönetmelik'in 55.maddesinin

1.fı kras ı uyar ı nca önaraşt ı rma yap ı lmas ına ve önaraşt ı rma işlemleri s ı ras ı nda, 4054 say ı l ı
Kanunun 14 ve 15.maddelerinin işletilmesi konusunda Başkanl ığa yetki verilmesine karar

verdildiğ i ve bu karar uyar ı nca yürütülen önaraşt ı rma s ı ras ı nda değerlendirilmek üzere,an ı lan

bölgede,çimento üretimi faaliyetinde bulunan davac ı ş irketten; 2001,2002 ve 2003 y ı llar ı na ait;
satış yap ı lan her bir bölge için değ iş im tarihleri itibar ıyla çimento flyatlar ı n ı n,ll-Ilçe baz ı nda
ayl ık ayr ı rıt ı l ı satış miktarlar ı n ı n, ayl ı k ayrı nt ı l ı maliyet tablolar ı n ı n,nakliye maliyetlerinin,
bayilere ilişkin unvan, adres, telefon numaras ı ve faaliyet bölgesi bilgileri ile bayilik

sözleşmelerinin, teşebbüsün hisse yap ıs ı ,yönetim kurulu üyeleri ve bağ l ı teşebtıüs birlikleri ile
2002 y ı l ı resmi makamlarca onaylanm ış gelir tablosunun yedi i ş günü içerisinde Kunı la
gönderilmesinin istenildiğ i ve bilgi isteme yaz ıs ı n ı n 10.3.2003 tarihinde elden tebliğ edilmesine
rağmen, istenilen bilgilerin süresi içerisinde tam olarak veritmedi ğ i anlaşı lmakta olup; bu
nedenle verilen para cezas ı nda yasaya ayk ı r ı l ı k bulunmamaktad ı r.

^ı ^"^^,^:^y ,

^" r.?^ ;^!^r `^^` Davac ı n ı n; ön araşt ı rma safhas ında istenilen belge ve bilgilerin verilmemi ş olmas ı n ı n: ,; ^:., ,,,
eksik^ilgi olarak nitelendirileme eceğ i bu t, ,y yap ı r ı m ın ancak soruşturma safhas ı nda

^, ^^^ ~,y''^^ ut bileceY,:. ,^^,t^ ,ij%yg .^^ ğ i, istinilen bilgilerin verilen sürede yetiştirilemiyeceğ i iddialar ı yerinde^
-; ^.t ^ ,^^,., ^
^

L,^ r. '.:x:..^
} û, f 3f }^ ^

^.'9i^^K`^: 2
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Aç ı klanan nedenlerle davan ı n reddine karar verilmesinin uygun olaca ğı
düşünülmektedir.

TÜRK M İ LLETI ADINA

Karar veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce duru şma için taraflara önceden bildirilmi ş
bulunan 14.03.2006 tarihinde, davac ı vekili Av. Kayhan Karabay ı r ile daval ı idare vekili

Av.Nagehan Özseyhan' ı n geldikleri, Dan ıştay Savc ı s ı 'n ı n haz ı r olduğu görülmekle aç ı k
duruşmaya başland ı . Taraflara usulüne uygun olarak söz verilerek dinlendikten ve Dan ıştay

Savc ı s ı 'n ı n düşüncesi al ı nd ı ktan sonra taraflara son kez söz verilip duruşma tamamland ı .

Dava dosyas ı incelenip, gere^i görüşüldü.

Dava, Ege Bölgesinde faaliyet gösteren çimento üreticilerinin 4054 say ı l ı Rekabetin

Korunmas ı Hakk ı nda Kanunu ihlâl ettikleri iddias ı ile ilgili alarak yürütülen önaraşt ı rmada

davac ı ş irket tarafı ndan eksik bilgi verildiğ inden bahisle Kanun'un 16. maddesinin 1. f ı kras ı n ı n
(b) bendi uyar ı nca idarî para cezas ı verilmesine ilişkin 01.05.2003 tarih ve 03-28/352-151

say ı l ı Rekabet Kunı lu karar ı n ı n davac ı şirkete yönelik k ısm ı n ı n iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.
4054 say ı l ı Rekabetin Kor ıınmas+ Hakk ı nda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,

bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki i şlemler hakk ı nda, başvuru üzerine veya resen

inceleme, araşt ı rma ve soruşturma yapmak; bu Kanun'da düzenlenen hükümlerin ihlâl

edildiğ inin tespit edilmesi üzerine, bu ihlâllere son verilmesi için gerekli tedbirler al ı p bundan

sorumlu olanlara idari para cezalar ı uygulamak Rekabet Kurulu'nun görevleri aras ı nda

say ı lm ış , an ı lan Kanun'un " Bilgi isteme " baş l ı kl ı 14. maddesinde, Kurul'un bu Kanun'un

kendisine verdiğ i görevleri yerine getirirken, gerekli gördü ğü her türlü bilgiyi tüm kamu kurum

ve kuruluşlardan, teşebbüslerden ve teşebbüs biriklerinden isteyebileceğ i, bu makamlar ı n,

teşebbüslerin ve teşebbüs birliklerinin yetkililerinin, istenen bilgileri Kurul'un belirleyece ğ i süre

içinde vermek zorunda oldu ğu öngörülmüştür. Ayn ı Kanun'un "Para Cezalar ı " baş l ı kl ı 16.

maddesinin birinci fı kras ı n ı n (b) bendinde, Kurul karar ı ile bilgi isteme veya yerinde inceleme

hallerinde eksik, yanl ış veya yan ı lt ıc ı bilgi verilmesi halinde te şebbüs niteliğ indeki gerçek ve

tüzel kişiler ile teşebbüs birlikleri ve/ veya bu birliklerin üyelerine para cezas ı verileceğ i, ayn ı
maddenin üçüncü f ı kras ı nda da, tüzel ki ş iliğ i olan teşebbüs veya teşebbüs birliklerinin birinci

fı krada belirtilen para cezalar ı na çarpt ı r ı lmalar ı halinde, bu tüzel ki ş iliğ in yönetim organlar ı nda

görev alan gerçek kiş ilere de şahsen verilen cezan ı n yüzde onuna kadar ayr ıca para cezas ı
verileceğ i hükmüne yer verilmiştir.

.^rw•^ ,•-^ ^^.-.,,`•. Yukar ıda aktar ı lan mevzuat hükümleri uyar ı nca, Rekabet Kurulu, istenen bilgilerin

^` ^y• ^^^.eksi^^,^yanl ış veya yan ı lt ı c ı olarak verilmesi halinde teşebbüs veya teşebbüs birliklerine ve
'^Y

-;•ayr ıca }f^bu tüzel kiş ilerin yönetim organlar ı nda görev alan gerçek kişilere para cezas ı
, , -^ _ '^^ere6il,^cektir.
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Öte yandan, Kanun'un amac ı yönünden 14. maddesinde yer alan "Bu Kanunun

kendisine verdiğ i görevleri yerine getirirken" hükmü uyar ı nca her aşamada Kurul taraf ı ndan

bilgi ve belge istenebilmesinin kabulü gerekir. Bu bak ı mdan bilgi ve belgenin mutlaka

soruşturma aşamas ı nda istenebileceğ i, istenen bilgi ve belgelere soru şturma aşamas ı nda

ulaşabileceğ i, istenen bilgilerin soru şturma aç ı l ıp aç ı lmamas ı n ı etkileyecek önemde olmad ığı

yönündeki iddialar ı n Kanun'un amac ı karşıs ı nda bir önemi bulunmamaktad ı r. Dava konusu

olayda olduğu gibi, önaraşt ı rma sürecinin; dosya konusu durum hakk ı nda soruşturma aç ı l ı p

aç ı lmayacağı hakk ı nda bir inceleme a şamas ı olmas ı , taraflardan bilgi istenmeden yerinde

inceleme yap ı lmadan olay ı n niteliğ i hakk ı nda bilgi sahibi olman ın ve soruşturma aç ı l ı p

aç ı lmamas ı na karar vermenin mümkün olmamas ı nedenleriyle, bilgi ve belge istemenin

soruşturma aşamas ıyla s ı n ı rland ırı lmas ı na yasal dayanak bulunmamaktad ı r.

Dava dosyas ı n ı n incelenmesinden; Rekabet Kurulu'nun 20.02.2003 tarih ve

03-11/120-M say ı l ı toplant ıs ıyla al ı nan kararda, Ege Bölgesi'nde faaliyet gösteren çimento

üreticisi teşebbüslerin, 4054 say ı l ı Kanun'u ihlâl edip etmediklerinin ve soruşturma aç ı lmas ı na

gerek olup olmad ığın ı n saptanmas ı amac ıyla ilgili Kanun'un 40. maddesinin 1. f ı kras ı uyar ı nca

önaraşt ı rma yap ı lmas ı na, önaraştı rma işlemi s ı ras ı nda 4054 say ı l ı Kanun'un 14. ve 15.

maddelerinin işletilmesi konusunda Başkanlığa yetki verilmesine karar verildiğ i, Başkanl ığın

03.03.2003 tarih ve 438 say ı l ı bilgi isteme yaz ı s ıyla, davac ı ş irketten 2001, 2002 ve .2003

y ı llar ı na ait, satış yap ı lan her bir bölge için de ğ işim tarihleri itibariyla çimento fıyatlar ı na ilişkin

bilgi, belgeler istenirken, bu kapsamda vadeli fıyat, bant ç ı kışı-yerinde teslim fıyat ı gibi

ayr ı nt ı lar ı n da gösterilmesinin istenitdiğ i, bu yaz ıya ilgili şirket tarafı ndan verilen cevap

yaz ı s ıyla, cari satış fıyatlar ı n ı n daha gerçekçi ve yard ımc ı olacağından hareketle "ayl ı k

ortalama satış fıyatlar ı" tablosuna yer verildiğ i, Kurul'un, bu durum nedeniyle istenen f ıyat

bilgilerine ilişkin istemin karşı lanmad ığı değerlendirmesini yaparak dava konusu kararla,

davac ı ş irkete 4054 say ı l ı Kanun'un 16. maddesinin birinci f ı kras ın ı n (b) bendi, yönetim

kurulunda görev alan gerçek ki şilere de an ı lan Kanun'un 16. maddesinin üçüncü f ı kras ı

uyar ı nca idarî para cezas ı n ı n verildiğ i anlaşı lmaktad ı r.

Bu durumda, 4054 say ı l ı Kanun'a ayk ı r ı davran ı l ı p davran ı lmad ığın ı n tespitine yönelik

olarak soruşturma aç ı l ıp aç ı lmayacağına gerek olup olmad ığı hakk ında önaraşt ı rma

aşamas ı nda; Kurul kararı ndan al ınan yetkiye dayal ı olarak istenen bilgilerin; tam olarak

karşı lanmad ığ in ı n, eksik olarak verildiğ inin, istenen bilgilerin verilemez nitelikte olmad ığı n ı n,

diğer yandan davac ı ş irket tarafı ndan yukar ıda sözü edilen yaz ışmalarda, bilgilerin verilmesi

belirlenen 7 günlük sürenin yetersiztiğ i konusunda bir itirazda da bulunulmad ığın ı n

,an ı n incelenmesinden anlaşı lmas ı karşıs ı nda davac ıya para cezas ı verilmesinde hukuka

k bulunmamaktad ı r.
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Aç ı klanan nedenlerle, yasal dayar,ağı bulunmayan davan ı n reddine, aşağıda dökümü

yap ı tan 63,06.-YTL yarg ı lama giderlerinin davac ı üzerinde b ı rak ı lmas ı na, yürürlükte bulunan

Avukatl ı k Asgari Ücret Tarifesi uy2r ı nca takdir olunan 900,00.-YTL avukatl ı k ücretinin

davac ı dan al ı narak daval ı idareye verilmesine, artan posta ücreti ile birlikte fazladan yat ı r ı ld ığı
anla şı lan 12,70.-YTL harc ı n istemi halinde davac ıya iadesine, 14.03.2006 tarihinde oybirli ğ iyle

karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye
Faruk Z.Ayla Orhun Turan Zümrüt

ÜZTÜRK PERKTAŞ YET KARAKAYA öDEN

ASL^

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harç : 28,06.-YTL

Posta Gideri : 35,00.-YTl

TOPLAM : 63,06.-YTL
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