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Davact : Gimentag Izmir Gimento Fabrikasi Tirk A.S.
Vekili : . Av. Kayhan Karabayir
Kemalpasa Cad. No:4 Isikkent/IZMIR
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili _ : Av. Nagehan Ozseyhan, ayni adreste
Istemin Ozeti : Ege Bolgesinde faaliyet gosteren gimento (reticilerinin 4054

saytl Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettikleri iddiasiyla ilgili olarak yiritilen
Onaragtirmada davaci sirket tarafindan eksik bilgi verildiginden bahisle Kanun'un 16.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin 01.05.2003
tarih ve 03-28/352-151 sayili Rekabet Kurulu kararinin davac sirkete yonelik kisminin; 4054
sayth Kanun'un 44. maddesinin  birinci fikrasinin, Kanun'un 14. ve 15. maddelerinin
sorugturma agildiktan sonra uygulanmasini  dngbren bir dizenleme getirdigi, heniz
Onaragtirma agamasinda istenen bilgilerin eksik veya yetersiz olarak degerlendirimesinin
mimkiin olmadidt, bilgilerin 7 giin igerisinde verilmesi isterilmesine kargin bu siirenin yeterli
olmadid siriilerek iptali isteniimektedir. '

Savunmanin Ozeti  : 20.02.2003 tarih ve 03-11/120-M sayili Kurul karar uyarinca
yurttilen 6naragtirma gergevesinde dsgerlendirilmek iizere, 6narastirma safhasinda,
tesebbuslerden gerekli gorillen gesitli bilgi ve belgelerin talep edildigi, bu kapsamda "vadeli
fiyat, bant gikigi-yerinde teslim fiyati" gibi ayrintilarin da gdsterilmesinin istenmesine karsin,
davac sirket tarafindan verilen cevap yazisinda, aylik ortalama net satig fiyatlan tablosunun
yer aldidi, fiyat bilgilerine iligkin istemlerin kargilanmadigi, Kanun'un 14. ve 15. maddelerinde
yer alan " bu Kanunun kendisine verdi§i gorevleri yerine getirirken " hikmii uyannca Kurul'a
verilen yetkinin sadece sorusturma asamasinda degil, her asamada kullanilabilecegi, Kurul
kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi 8ne sirtlerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi  : 4054 sayili Kanun'a aykiri
davranilip davranimadiginin tespitine ydnelik olarak sorusturma acilip agiimayacagina gerek
olup olmadi§i hakkinda onarastirma agamasinda; Kurul kararindan alinan yetkiyle istenen
bilgilerin eksik olarak verildiginin, istenen bilgilerin verilemez nitelikte olmadiinin dosyanin
incelenmesinden anlagilmas: kargisinda, davaciya para cezasi verilmesinde hukuka aykirihk
bulunmadigindan davanin reddi gerektigi dusinaimasgtar.

""’-c, Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi :Dava, Ege Bélgesinde faaliyet
gbsteven ¢imento Ureticilerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal
ettnklen‘}pdlaswla yapilan sikayetler Uzerine ytratulen 8naragtirmada davaci sirketin eksik bilgi
verdugi ?erekgesnyle -anilan Kanunun 16/1-(b) maddesi ve 2003/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi
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uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin 1.5.2003 tarih ve 03-28/352-151sayili Rekabet
Kurulu Kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayill Kanunun 14. maddesinde; "Kurul,bu Kanunun kendisine verdigi gbrevleri
yerine getirirken, gerekli gordugi her tird bilgiyitim kamu kurum ve kuruluglarindan,

tesebbiislerden ve tegebbiis birliklerinden isteyebilir.

Bu makamlar, tesebbiisler ve tesebbiis birliklerinin yetkilileri istenen bilgileri kurulun
belirleyecegi sire icinde vermek zorundadir." hikmii yer almis, 15.maddesinde, Kurulun,bu
Kanunun kendisine verdigi gérevieri yerine getirirken gerekli goérdagu hallerde, tesebbis ve
tegebbus birliklerinde incelemelerde bulanabilecegi,yazili ve sozli aciklama isteyebilecegi
belirtilmig, 44. maddesinde de; Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan .
belirlenip,goreviendirilen Kurul iiyesi ve raportdrlerden olusan heyetin sorusturma safhasinda
belirenen sire iginde lizum gordikleri evrakin génderimesi ve her tirli bilginin verilmesini
taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilecegi belirtiimis bulunmaktadir.

Anilan Kanunun 16/1 -(b) maddesinde ise; tesebbis niteligindeki gergek ve tuzelkisiler
ile tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin tiyelerine; Kurul karan ile bilgi isteme veya yerinde
inceleme hallerinde eksik,yanlig veya yaniltici bilgi verilmesi halinde Kurulca; anilan yasa
maddesiyle,konuya iligkin Rekabet Kurulu Tebliginde belirtilen miktarda para cezasi verilecegi
belirtilmistir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Ege Bolgesinde
faaliyet gosteren gimento Ureticilerinin 4054 sayilh Kanunu ihlal ettiklerine dair sikayetier
{zerine Rekabet Kurulunun 20.02.2003 tarih ve 03-11/120-M sayili Karari ile,anilan Kanunun
40.maddesinin 1.fikrast ve Galigma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelikin 55.maddesinin
1.fikrasi uyarinca dnaragtirma yapilmasina ve Onarastirma iglemleri sirasinda, 4054 sayili
Kanunun 14 ve 15.maddelerinin isletilmesi konusunda Bagkanliga yetki venImesme karar
verdlldlgl ve bu karar uyarinca yiritilen 6narastirma sirasinda degerlendirilmek tzere,anilan
bdlgede,gimento Uretimi faaliyetinde bulunan davaci sirketten; 2001,2002 ve 2003 yillarina ait;
sattg yapilan her bir bdlge igin degisim tarihleri itibariyla gimento fiyatiarinin,ll-lige bazinda
ayhk aynntihi satig miktarlarinin, aylik ayrintii maliyet tablolarinin,nakliye maliyetlerinin,
bayilere iligkin unvan, adres, telefon numarasi ve faaliyet bolgesi bilgileri ile bayilik
sozlesmelerinin, tesebbisiin hisse yapisi,yénetim kurulu tiyeleri ve bagh tesebbis birlikleri ile
2002 yilr resmi makamlarca onaylanmis gelir tablosunun yedi is glnu icerisinde Kurula
gonderilmesinin istenildigi ve bilgi isteme yazisinin 10.3.2003 tarihinde elden teblig edilmesine
ragmen, istenilen bilgilerin stresi igerisinde tam olarak verilmedigi anlasiimakta olup; bu
nedenle verilen para cezasinda yasaya aykirilik bulunmamaktadir.

5% 4f"f ¥y, Davacinmin; 6n arastirma safhasinda istenilen belge ve bilgilerin verilmemis olmasinin
o ekSIK

ilgi olarak nitelendirilemeyecedi, bu yaptinmin ancak sorugturma safhasinda
gui;\" bilecegi, istinilen bilgilerin verilen siirede yetistirilemiyecegi iddialar yerinde
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Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag
distnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Oniginci Dairesi'nce durugma igin taraflara énceden bildirilmis
bulunan 14.03.2006 tarihinde, davaci vekili Av. Kayhan Karabayir ile davali idare vekili
Av.Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gériilmekle agik
durugsmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Danistay

| Savcisi'min dusiincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip durusma tamamiand.
Dava dosyasi incelenip, geredi gérisildi.

Dava, Ege Bolgesinde faaliyet gosteren gimento ureticilerinin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettikleri iddiasi ile ilgili olarak yiritilen dnaragtirmada
davaci girket tarafindan eksik bilgi verildiginden bahisle Kanun'un 16. maddesinin 1. fikrasinin
(b) bendi uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin 01.05.2003 tarih ve 03-28/352-151
sayil Rekabet Kurulu kararinin davact sirkete yonelik kisminin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas' Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, basvuru {izerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihidllere son verilmesi icin gerekli tedbirler alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevieri arasinda
sayillmig, anilan Kanun'un " Bilgi isteme " baglikhi 14. maddesinde, Kurul'un bu Kanun'un
kendisine verdigi gorevieri yerine getirirken, gerekli gérdugi her turli bilgiy'i tim kamu kurum
ve kuruluglardan, tesebbislerden ve tesebbiis biriklerinden isteyebilecegi, bu makamiarin,
tegebbuslerin ve tegebbis birliklerinin yetkililerinin, istenen bilgileri Kurul'un belirleyecegi siire
icinde vermek zorunda oldugu ongérilmistir. Ayni Kanun'un "Para Cezalar " baglikli 16.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, Kurul karari ile bilgi isteme veya yerinde inceleme
hallerinde eksik, yanlig veya yaniltici bilgi verilmesi halinde tegebbiis niteligindeki gercek ve
tizel kisiler ile tegebbis birlikleri ve/ veya bu birliklerin tyelerine para cezasi verilecegi, ayni
maddenin Ugilinct fikrasinda da, tizel kisiligi olan tesebbiis veya tesebbis birliklerinin birinci
fikrada belirtilen para cézalarlna carptiriimalar halinde, bu tiizel kisiligin ydnetim organlarinda
gorev alan gergek kigilere de sahsen verilen cezanin yiizde onuna kadar ayrica para cezasi
verilecedi hikmine yer verilmigtir.

;-5;'_;&;'-»':-:-;.»\,‘% Yukarida aktarilan mevzuat hikimleri uyarinca, Rekabet Kuruly, istenen bilgilerin
BESA f;ksu&,‘yanhs veya yaniltici olarak verilmesi halinde tegebbils veya tesebbis birliklerine ve

ayrlca‘,lbu tuzel kigilerin ybnetim organlarinda gorev alan gergek kisilere para cezasi
; "“ - \)erebnlscektlr
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Ote yandan, Kanun'un amaci yoninden 14. maddesinde yer alan "Bu Kanunun
kendisine verdigi gérevieri yerine getirirken" hilkmil uyarinca her asamada Kurul tarafindan
bilgi ve belge istenebilmesinih kabult gerekir. Bu bakimdan bilgi ve belgenin mutiaka
sorusturma agsamasinda istenebilecegi, istenen bilgi ve belgelere sorugturma asamasinda
ulagabilecegdi, istenen bilgilerin sorusturma acilip agilmamasini etkileyecek énemde olmadigi
ydénundeki iddialarin Kanun'un amaci kargisinda bir énemi bulunmamaktadir. Dava konusu
olayda oldugu gibi, 6naragtirma surecinin; dosya konusu durum hakkinda sorusturma agilip
acilmayacag! hakkinda bir inceleme asamasi oimasi, taraflardan bilgi istenmeden yerinde
inceleme yapilmadan olayin niteli§i hakkinda bilgi sahibi olmanin ve sorusturma agilip
aglimamastina karar vermenin mimkiin olmamasi nedenleriyle, bilgi ve belge istemenin
sorugturma agamasiyla sinirlandiriimasina yasal dayanak bulunmamaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurulu'nun 20.02.2003 tarih ve
03-11/120-M sayili toplantisiyla alinan kararda, Ege Bélgesi'nde faaliyet gésteren gimento
Ureticisi tesebbuslerin, 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediklerinin ve sorusturma agiimasina
gefek olup olmadiginin saptanmasi amaciyla ilgili Kanun'un 40. maddesinin 1. fikras! uyarinca
Onaragtirma yapilmasina, 6naragtirma iglemi sirasinda 4054 sayih Kanun'un 14. ve 15.
maddelerinin igletiimesi konusunda Bagkanliga yetki verilmesine karar verildigi, Baskanligin
03.03.2003 tarih ve 438 sayih bilgi isteme yazisiyla, davaci sirketten 2001, 2002 ve 2003
yillarina ait, satis yapilan her bir bolge igin degisim tarihleri itibariyla gimento fiyatlarina iligkin
bilgi, belgeler istenirken, bu kapsamda vadeli fiyat, bant ¢ikigi-yerinde teslim fiyati gibi
ayrintilann da gosterilmesinin istenildigi, bu yaziya ilgili sirket tarafindan verilen cevap
yazisiyla, cari satig fiyatlarinin daha gergekgi ve yardimci olacagindan hareketie "aylk
ortalama satig fiyatlan” tablosuna yer verildigi, Kurul'un, bu durum nedeniyle istenen fiyat
bilgilerine iligkin istemin kargilanmadi§i degerlendirmesini yaparak dava konusu kararla,
davact girkete 4054 sayilli Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ydnetim
kurulunda goérev alan gergek kisilere de anilan Kanun'un 16. maddesinin Uglnci fikrasi
uyarinca idari para cezasinin verildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, 4054 sayili Kanun'a aykin davranilip davraniimadiginin tespitine yonelik
olarak sorusturma acilip agiimayacagina gerek olup olmadi§i hakkinda 8naragtirma
asamasinda; Kurul kararindan alinan yetkiye dayali olarak istenen bilgilerin; tam olarak
karsilanmadiginin, eksik olarak verildiginin, istenen bilgilerin verilemez nitelikte olmadiginin,
diger yandan davacu sirket tarafindan yukarida szt edilen yazigmalarda, bilgilerin verilmesi
icin belirlenen 7 gunluk stirenin yetersizligi konusunda bir itirazda da bulunulmadiginin
A %Z‘}” gdos ganin incelenmesinden anlagiimasi kargisinda davaciya para cezasi verilmesinde hukuka
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Agiklanan nedenlerle, yasal dayaragi bulunmayan davanin reddine, asagida dékimii
yapilan 63,06.-YTL yargilama giderlerinin davaci izerinde birakiimasina, ydrirlikte bulunan
Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir olunan 900,00.-YTL avukatlik ticretinin
davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta iicreti ile birlikte fazladan yatinidig

anlagilan 12,70.-YTL harcin istemi halinde davaciya iadesine, 14.03.2006 tarihinde oybirligiyle
karar verildi. :

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Orhun Turan Zamrit
OZTURK PERKTAS YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg : 28,06.-YTL
Posta Gideri : 35.00.-YTL
TOPLAM :63,06.-YTL
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