T.6.
ANKARA : - ) [~ = - —
10. IDARE MAHKEMESI . . ' '

ESAS NO : 2016/5092 ' Tarih : 26.03.2018
KARARNO :2018/223 P
. !_ SDP  :640 I

DAVACI : Denizli Cimento San.T.A.S. —_— )
VEKILI : Av. Géneng Girkaynak

Yildiz Mah. Gitlenbik Sok. No: 12 Besiktas/ISTANBUL
DAVALI : Rekabet Kurumu Bagkanhdi
VEKILI : Av. Hiiseyin Cosgun
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Cankaya/ANKARA
DAVANIN OZETI " . Davaci sirket tarafindan; uyumiu eylem halinde bélge paylagmak ve

fiyatlar arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayn: Kanunun 16.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca 12.088.042,39 TL idari para cezasi ile tecziye ediimesine iliskin 14.1.2016
tarih ve 16-02/44-14 sayill Rekabet Kurulu kararninin; rakip sirketlerle uyumlu eylem iginde hareket
- etmedikleri, verilen para cezasinin eksik incelemeye dayandigi ve davall idare tarafindan ispat ylikinn
yerine getiriimedigi, fiyat paralelliinin rasyonel ve ekonomik gerekgelere dayandig, tqraﬂannca bdlge
paylasimi bulunmadigl, daval idare tarafindan fiyat, maliyet ve talebe iligkin degerlendirmelerin dogru
olmadi§i, dava konusu kararda rekabet hukuku ihlalinin nasil yapildigina iliskin ekonomik analize yer
verilmedigi, eylemlerinin kartel olarak nitelendiriimesinin hukuken mimkin olmadigl, idari para cezasi
hesaplanirken tim cironun dikkate alinmasinin hukuka aykiri oldugu, para cezast verilirken hafifletici
unsurlann dikkate alinmadig ileri striilerek iptali ile daval idareye yapilan 9.066.031,79 TL édemenin
iadesine karar veriimesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI . Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 déneminde Ege Bdlgesindeki
cimento fiyatlarindaki artigin bir 6nceki ve bir sonraki doneme gore cok fazla oldugu, bu artigin maliyet ya

da talep artigi gibi rasyonel ve makul gerekgelerle agiklamanin mimkiin olmadigl, bunun yaninda yine
bu dénemde Ege Bélgesinde faaliyet gosteren gimento Ureticilerinin kurulu olduklan it ve yakinlarina
yaptiklan satiglarda artig yasandigi, dolayiSiyla bahsi gegen sirketlerin Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik
2014 doéneminde ortaya koyduklan davraniglanin ve pazann performans verilerinin rekabetin
engellendidi, bozuldudu veya kisitlandigi piyasalara benzeriik gosterdigi, normal kosullar altinda pazarda
bulunmas! gereken kosullara uymayan rekabet kogullarinin ortaya ¢iktigr ve netice itibariyle bahsi gecen
sirketlerin uyumlu eylem halinde bélge paylagmak ve fiyatlar arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4.
maddesini ihlal ettikleri sonucuna varilarak ayni Kanun uyarinca bahsi gegen sirketlerden biri olan davaci
’ sirkete verilen para cezasinda hukuka aykinlik bulunmadigindan davanin reddi gerektigi
- savunuimaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 10. idare Mahkemesi'nce, durusma glni olarak belirlenen 5.7.2017 gin ve
saat 10.50'de davaci vekili Av. Tugba Toksdz Uluay ile daval vekili Av. Hiseyin Cosgun'un geldigi
gorilerek taraflara usuliine uygun soz verilip dinlendikten sonra isin geregdi gorusttda:

Dava; davacl sirket tarafindan, uyumlu eylem halinde bélge paylasmak ve fiyatlar arttirmak
suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettifinden bahisle ayni Kanunun 16. maddesinin 3.
fikras! uyarinca 12.088.042,39 TL idari para cezasl ile tecziye edilmesine iligkin 14.1.2016 tarih ve
16-02/44-14 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali ile davall idareye yapilan 9.066.031,79 TL édemenin
iadesine karar veriimesi istemiyle agiimigtir.

4054 saylli Rekabetin Korunmas! tHakkinda Kanunun "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu
Eylem ve Kararlar” baglkh 4. maddesinde; .

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma
ya da kistttama amacimt taslyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebblisler
arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birfiklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir.

Bu haller, ézellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi un-surlar ile
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her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin béligiiimesi ile her tirlii piyasa kaynakiarinin veya un-surlarnin
paylasiimast ya da kontrold,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrold veya bunlarin piyasa disinda
be-lirlenmesi,

d) Rakip tesebblislerin faaliyetlerinin zorlagtirimasi, kisittanmas veya piyasada faaliyet gdsteren
tesebbiislerin boykot ya da diger davranislaria piyasa digina ¢ikartiimas! yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik harig olmak (zere, esit hak, yukiimldiik ve edimier igin egit durum-daki
kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal
veya hizmetin satin alinmasimin zorunlu kilinmasi veya aract tesebbiis durumundaki alicilanin talep ettigi
‘ bir mahn ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da
A g arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri sirilmesi,

Bir anlagmamin varhiginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbiislerin uyumiu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadi§ini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir.” hikimleri 6ngdrilmusgtir.

Ayni Kanunun 40 ila 55. maddeleri arasinda; yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda
bagvuru (izerine veya resen baslatilacak inceleme, aragtirma ve sorusturmalarda uyulmasi gereken esas
ve usuller belirlenmis olup, 5728 sayili Kanunla yeniden dizenlenen "ldari Para Cezas!" baglikli 16.
maddesinin 3. ve devam fikralarinda, )

"By Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbiis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir onceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde
onuna kadar idari para cezass verilir.

Tesebbils veya tesebblis biriklerine iclinci fikrada belirtilen idari para cezalari verilmesi

halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbiis birligi yoneticilerine ya da ¢alisaniarina
tesebbiis veya tesebbis birligine verilen cezanin ylizde besine kadar idari para cezas verilir.
- Kurul, gtincti fikraya gére idarl para cezastna karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili
Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi badlarnda, iblalin tekerrlirl, stresi, tegebbiis
veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki gicd, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirligi gibi hususlarr dikkate alir.

Kanuna aykinligin ortaya g¢ikarimas: amaciyla Kurumia aktif igbirligi yapan tesebbls ya da
tesebbiis birlikleri veya bunlann ydneticileri ve galisanlarina, igbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanfamasi
dikkate alinarak ve gerekgesi acik bir sekilde gésteriimek suretiyle (gilincl ve ddrdinci fikralarda
belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gdre verilecek cezalarda indirim yapilabilir.

Bu maddeye gére verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi
halinde para cezasindan bagisikiik veya indirim sartlar, isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca
gtkarilacak yénetmeliklerle belirlenir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Gumrik ve Ticaret Bakanligi, Manisa Valiligi, Alanya Ticaret ve
Sanayi Odas! ile isimleri gizli tutulan 7" basvurucunun Ege Bdlgesinde faaliyet gésteren ¢imento
ureticilerinin 4054 sayih Kanuna aykiri eylemlerde bulunduklan yoénindeki sikayetleri Gzerine, davall
idare tarafindan konuyla ilgili 10.4.2014 tarihli lik Inceleme Raporunun hazirlandigl ve bu raporun
degerlendirilmesi iizerine 16.4.2014 tarihli Rekabet Kurulu karariyla én aragtirma yapilmasina Kkarar
verildigi, hazirlanan 27.6.2014 tarihli 6n aragtirma raporuna istinaden de 12.6.2014 tarihli Kurul
toplantisinda Ege Bélgesinde faaliyet gsteren gimento Ureticilerinin 4054 sayili Kanunun 4. Maddesini
inlal edip etmediklerinin tespiti igin AS Cimento Sanayi ve Ticaret A.$., Batigim Bati Anadolu Gimento
Sanayi A.S., Batiscke Soke Gimento Sanayi T.A.S., Gimentas lzmir Gimento Fabrikasi Turk A.$., Denizli
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Cimento Sanayi Ticaret A.S. ile Géltas Galler Bolgesi Cimento Bolgesi Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
hakkinda sorusturma aglimasina karar verildigi, sorusturma kapsaminda adi gegen sirketlerin oncelikle
birinci yazili savunmalarinin ve hazirlanan 12.6.2015 tarihli Sorusturma Raporu ve ekleri taraflara teblig
edilerek ikinci yazill savunmalarinin alindigi, adi gegen sirketlerin sézlli savunma istemeleri Uzerine
5.1.2016 tarihinde sozli savunma toplantisinin yapildidi, 14.1.2016 tarihinde yapilan Rekabet Kurulu
toplantisinda adi gegen sirketlerin uyumlu eylem halinde bdlge paylasmak ve fiyatlar arthirmak suretiyle
4054 sayill Kanunun 4. Maddesini ihlal ettiklerine karar verilmesi ve ayni Kanunun 16. Maddesinin 3.
Fikras! uyarinca adi gegen sirketler ile davaci sirketin idari para cezasi ile tecziye ediimesi Uzerine
bakilan davanin agildigr anlasiimaktadir.

Dava konusu isleme esas alinan Sorusturma Raporu ve ekleri incelendiginde; Burdur, lzmir,
Aydin, Denizli ve Isparta illerinde gimento tesisieri kurulu olan bahsi gegen sirketlerin gikar iligkilerinin
kismen veya tamamen kesistigi alanlar dikkate alinarak sorusturmaya konu cografi pazarnn Burdur,
Manisa, Usak, Mudla, lzmir, Aydin, Denizli ve Isparta illerini kapsayacak sekilde tespit edildigi, Grin
pazarinin ise "gri ¢giménto pazan” olarak belirlendigi, sorugturma kapsaminda adi gegen sgirketlerin
genel merkezleri ve gimento fabrikalari ile bu sirketlerin bir araya gelerek bilgi paylasimi ve toplanti
yaptiklari Tirkiye Cimento Mistahsilleri Birliginde incelemeler yapildidi, bu kapsamda sirketlerin kurum
ici ve disi yazismalan, sunumiari, toplanti tutanaklar ve raporlari gibi birgok bilgi ve belgenin inceleme
altina alindigi, Orta Anadolu Ihracatg Birlikleri ile ingaat sektérinun cesitli kademelerinde yer alan sekttr
temsilcileri ve oyunculan ile gérugmeler yapildidl, dékme gimento satislarinin fiyat, maliyet ve talep
bazinda analizinin yapildigs, sirketlerin il bazindaki pazar paylarinin incelendigi, ¢imento ihracatina iliskin
verilerin  dederlendirildigi ve bunlarin sonucunda sorugturma raporunun 3 doneme iligkin olarak
hazirlandigi, 1. dénemin iddialara konu eylemlerin &ncesini gosteren Ocak-Mart 2013 éncesi otdugu, 2.
donemin iddiaya konu eylemlerin gergeklestidi Ocak-Mart 2013 - Ekim-Aralik 2014 doénemini kapsadid
ve 3. dénemin de Ekim-Aralik 2014 sonrasinina iliskin oldudu, 1. dénemde ihracat piyasalarinda artan
rekabe!l ortaminda Tirk Greticilerin paylarinin distigi ve bu pazarlara yapilan satiglarin olumsuz
etkilendigi, i¢ piyasada arz fazlasinin olustugu ve rekabetgi bir pazarin mevcut oldugu, iddiaya konu
eylemlerin gerceklestigi 2. dénemde ise_ pazardaki rekabet kosullarinin normal olmayan bir gekilde
bicimlendigi ve yiksek dizeyde fiyat artiglarinin gerceklestidi, 3. dénemde ise fiyat seviyelerinde yatay
bir seyrin hatta gerilemenin yagandigi dénem oldugu tespitinin yapildigi goriiimektedir.

Sorusturmada, daval idare tarafindan 18.12.2013 ve 12.2.2014 tarihlerinde Cimento, Cam,
Seramik ve Toprak Urlinleri Ihracatgl Birligi biinyesinde ve Istanbul Dig Ticaret Kompleksi ev sahipliginde
gerceklesen toplantilara iligkin tutanaklarin incelenmesi neticesinde, sbz konusu toplantida toplantiya
katilan AS Gimento, Batigim, Gimentas, Goltas ve Denizli Gimento temsilcilerinin sarfettigi ifadelerinin
analiz edilmesi suretiyle, adi gegen sirketler arasinda stok miktarlarinin paylasildigr, klinker stogunun
farkli pazarlara satilarak eritimeye ¢aligildidl, gelecege yonelik satig stratejileri hakkinda bilgi verildigi ve
degisken maliyet gibi kritik bir igletme verisinin dile getirildiginin anlasildidi, béylece sirketlerin birbirlerinin
pazar davranisiarini etkileyebilecek nitelikte bir iligki kurmus olduklari ve gelecekteki davramslarina iligkin
belirsizlikleri azalttiklar degerlendirilmistir.

Bunun yaninda; sofusturma kapsaminda, uyumiu eylem halinde bélge paylasildig: ve fiyatiann
arttinldig! tespiti yapilan doéneme iligkin belirlenen cografi pazardaki CEM | 42,5 turli dokme gimento
(pazardaki payl %67) satiglarinin analizi yapilmig, analiz neticesinde, satis fiyatlarimin 2008 yilindan
Ocak 2013 tarihine kadar kiigiik diizeyde dalgalanmalarla 60-100 TL bandinda hareket ettigi, Ocak 2013
tarihinden itibaren ise yukari yonli énemli bir artis trendi yakaladigi ve bu trendin Ekim 2014'e kadar
devam ettigi, bu dénem sonunda girketlerin agirlikli ortalama ¢imento maliyetleri % 16 artarak 90 TL
dizeyine ulagmis iken Ocak 2013'te 85 TL olan gimento fiyahnin % 83 artigla 156 TL dilzeyine
yiikseldigi, Ekim 2014'ten sonra ise fiyatlann asag dogru bir seyir izledigi, ¢imento fiyatlarinin yukar
yonli seyir izledigi Ocak 2013-Ekim 2014 arasi dénemde sorusturmaya konu sgirketlerin GUretim
maliyetlerinde fiyattaki ylkselisi agiklayabilecek bir degisimin tespit edilemedigi, Uretim maliyetlerinde
yaklagik % 10-20 bandinda bir arhg gergeklestigi, bu dénemde fiyat-maliyet arasindaki makasin hizla
acildigi, ayni dénemdeki gimentoya yonelik talep artiginin da istikrarli bir seyir izlemedidi, Ocak-Mart
2013 déneminde 8-10 TL olan karhligin Ocak 2013'ten Ekim 2014'e kadar % 712 oraninda arttigi tespit
edilmis, CEM 142,5 tiiril dékme gimentodan sonra pazardaki 2. en fazla pay sahibi olan CEM |l 42,5 tird
dékme gimento satiglarinin analizinde de benzer sonuglara ulasimistir.

Ayrica, sorusturma kapsaminda pazar paylagimi iddialarina yonelik olarak da inceleme yapilmig,
dokme ¢imentonun niteliginden kaynakli olarak tretildigi tesis baz alinarak belirli bir cografi bélgeye
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pazarlamasinin yapilabildigi, musterilerini gogunlukla yerlesik hazir beton dreticilerinin olugturdugu, ylkte
adir pahada hafif niteligi gimentonun tedarikinde &nemli nakliye bedellerinin olusmasina neden oldugu ve
tedarik edecek tesebbuslerin belirli bir mesafe hesaplamast yapmalarini gerekli kildig, fakat uyusmazhige
konu cografi pazar bakimindan Burdur, lzmir, Aydin, Denizli ve Isparta illerinde kurulu fabrikalarin
birbirlerine yakin oldugu, incelemeye konu iller arasi ortalama mesafenin 100-300 km bandinda
yogunlastigi, genel ortalama seviyesinin 213,49 km oldugu, dékme gimentonun nakiyesinin makul sartlar
altinda 200-250 km mesafeye yapilabildigi ve bu seviyenin fiyat rekabet kogullari géz &ninde
bulunduruldugunda 300-350 km seviyelerine cikabildigi, sonug olarak incelemeye konu illerin makul
rekabetci mesafeler dahilinde oldugu ve bu iller arasinda uygun kosuilanin saglanmasi durumunda etkin
bir rekabetin sdz konusu olabilecedi tespiti yapilarak, fiyatlanin artis gdsterdigi Ocak/Mart 2013 -
Ekim/Aralik 2014 ddéneminde il bazinda sirketlerin pazar paylan Uzerinde yapilan analiz sonucunda,
sirketlerin kurulu olduklar il ve yakinlarina yaptiklar satiglarda artis yasandigi, ihlal iddiasina konu
dénem sonrasinda ise gok oyunculu bir pazar yapisina gegis oldugu saptamasi yaptimigtir.

Sorusturma kapsaminda yapilan bu analiz ve degerlendirmeler neticesinde; Ocak/Mart 2013 -
Ekim/Aralik 2014 déneminde gimento fiyatlarindaki artigin bir 6nceki ve bir sonraki déneme gére gok
fazla oldugu, bu artisin maliyet ya da talep artigi gibi rasycnel ve makul gerekgelerle agiklamanin
mimkin olmadid, bunun yaninda yine bu dénemde sirketlerin kurulu olduklart il ve yakinlarina yaptiklar
satislarda artis yasandidl, dolayisiyla adi gegen sirketlerin  Ocak-Mart 2013 - Ekim-Aralik 2014
déneminde ortaya koyduklari davraniglarin ve pazarin performans verilerinin rekabetin engellendidi,
bozuldugu veya kisitlandidi piyasalara benzerlik gosterdidi, normal kosullar altinda pazarda bulunmasi
gereken kosullara uymayan rekabet kosullarinin ortaya giktigi ve netice itibariyle adi gegen sirketlerin
uyumlu eylem halinde bélge paylagmak ve fiyatian arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini
ihlal ettikleri sonucuna varilarak ayni Kanun uyarinca adi gegen sirketlere idari para cezasi verildigi
goruimektedir.

Olayda; davall idare tarafindan, Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 déneminde adi gegen
sirketlerin il bazindaki pazar paylar analiz edilerek, bu ddnemde sirketlerin kurufu oldukiar il ve
yakinlarina yaptiklan satiglarda artig yagapdigl, ihlal iddiasina konu dénem sonrasinda ise ¢ok oyunculu
bir pazar yapisina gegis oldugu saptamasi yapiimak suretiyle sirketlerin uyumiu eylem halinde béige
paylastigi sonucuna varimasina kargin; Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 dénemi ile bu dénemin
éncesi ve sonrasina iliskin CEM | 42,5 tiiri le CEM Il 42,5 turi dokme gimento Grbnleri icin Burdur,
Manisa, Usak, Mugla, Izmir, Aydin, Denizli ve Isparta illerindeki pazar paylar verileri incelendiginde,
davall idarenin bu saptamasini kesin olarak dogrular nitelikte birbiriyle tutarh ve belirgin  verilerin
bulunmadig, hatta bu iddianin aksini gdsteren verilerin de mevcut oldugu, aylar itibariyle pazar
paylarinda dalgalanmalar gérilse de ihlale konu donemdeki pazar yapisinin bu dénemin dncesi veya
sonrasi dénemlerde de genel olarak tum illerde meveut oldugu gériimektedir.

Ornegin; bolge paylasimi yapildids ileri sUrllen dénemde, Isparta ilinde CEM | 42,5 tir( ¢imento
satis payl en fazla olan sirketler, fabrikasi bu ilde kurulu bulunan Goltas ile Uretim tesisi Burdur'da
bulunan AS Cimento olurken ve dider sirketlerin bu ilde hi¢ pay bulunmazken, ihlale konu dénem 6ncesi
ve sonrasi dénemde de bu ildeki pazar yapisinin farkli olmadigi, davali idarenin ileri strdigl gibi ihlal
iddiasina konu dénem sonrasinda gok oyunculu bir pazara gegisin yagsanmadigs, aksine Eylul 2012
tarininde % 61,06 oraninda pazar pay! sahibi olan ve bu pazar pay! ihlale konu dénemde % 30-80
arasinda dalgalanma gdsteren Goltag'in pazar payinin ihlal sonrast dénemde Nisan 2015'de % 80,15
olarak gerceklestigi, bu sirketi % 19,71 payla yine AS Cimento'nun izledigi, diger sirketlerin pazar
paylarinin ise yine bulunmadigi; yine Usak ili baz alindiginda, bu ilde ihlale konu dénem &ncesinde AS
Cimento, Denizli Gimento ve Goltas pazan paylagirken ve Bati Anadolu Grubu ile Cimentas pazardan hig
pay almazken, bu durumun ihlal déneminde ve ihlal sonras dénemde de degigsmedidi, ihlal sonrasi
dénemde Burdur pazarina yeni oyuncu gelmedigi ve daha rekabetgi bir pazarn olusmadig
anlagtimaktadir. :

Senug olarak; ihlal iddiasina konu Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 doneminde adi gegen
cimento sirketlerinin kurulu olduklar il ve yakinlarindaki pazar paylarinin fazla oldugu gérilmisse de; bu
durumun bu dénem oncesinde de mevcut oldugu ve bu dénem sonrasinda da devam ettigi, daval
idarenin ileri surdiigi gibi ihlal iddiasina konu dénem sonrasinda ok oyunculu bir pazar yapisina gegigin
yasandigina iligkin belirgin verilerin bulunmadigi, 6te yandan davall idarenin de belirttigi lizere, dékme
cimentonun niteliginden kaynakl olarak dretildigi tesis baz alinarak belirli bir codrafi bodlgeye
pazarlamasinin yapilabildigi, musterilerini cogunlukla yerlesik hazir beton Ureticilerinin olusturdugu, yikte
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agir pahada hafif niteligi gimentonun tedarikinde snemli nakliye bedellerinin olugsmasina neden oldugu ve
tedarik edecek tesebbislerin belirli bir mesafe hesaplamas: yapmalarini gerekli kilmasi nedeniyle, bir
iideki dékme ¢imento pazannda bu ilde veya yakininda dretim yapan gimento sirketlerinin payinin fazla
olmasinin aksi kanitanmadikga hayatin olagan akisina ve iktisadi gereklere uygun oldugu da géz
dniinde bulunduruldugunda, 4054 sayill Kanunun 4. Maddesi uyarinca gimento sirketlerinin kurulu
olduklari il ve yakinlarindaki pazar paylarinin fazla olmasinin, rekabetin engellendigdi, bozuldugu veya
kisitlandi§ piyasalardakine benzerlik géstermekteyse de, bu durumun yukarida yer verilen rasyonel ve
ekonomik bir gerekgeye dayandigi sonucuna varilarak uyusmazlik konusu olayda 4054 sayili Kanunun 4.
maddesi geregince uyumlu eylem halinde bélge paylasimi yapildigi sonucuna varilamamistir.

Buna karsin; Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 doéneminde, pazardaki pay! % 67 olan CEM |
42,5 tirll dokme gimentonun fiyatinin 85 TL'den 156 TL'ye yukselerek % 83 artig gosterdidi, fiyattaki bu
artisin % 16 oranindaki agirlikli ortalama gimento maliyetleri artisi veya talep artisi ile agiklanmasinin
mimkiin olmadii, CEM 1l 42,5 tril dokme ¢imento pazarinda da durumun benzer oldudu gérilmekie
olup, anlasma yapildigina iliskin yeterli delil bulunmamakia birlikte uyusmazhga konu dénemde Ege
Bélgesindeki gimento piyasasindaki fiyat degigimlerinin rekabetin engellendidi, bozuldugu veya
kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gésterdidi ve bu piyasada yer alan adi gecen sirketlerin uyumlu
eylem iginde fiyatlari arttirdiklarinin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi geregince karine olarak kabul
edilmesi gerekmektedir.

4054 sayi Kanun uyannca rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalar ile
benzerlik gosterdidi karine olarak tespit edilen piyasada yer alan ve diger sirketlerle uyumlu eylem iginde
olduguna karar verilen sirketlerden her biri, ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla
uyumlu eylemde bulunmadigini ispatiayarak sorumluluktan kurtulabilecek olup; davaci sirketin bu
dénemdeki talep miktarinda % 55 azalma olmasina kargin gimento fiyatlarini ortalamanin da Gstinde %
131 oraninda arttirdids, fiyattaki bu artisin % 19 oranindaki maliyetlerindeki artisa dayandinlamayacag!,
karlihg@inin da % 979 gibi yilksek bir oranda gergeklestigi géruldugiinden, davaci girketin uyumlu eylem
halinde fiyatini arttirdigi senucuna variimigtir. :

Bu durumda; her ne kadar uyumiu €ylem halinde bélge paylagim: yaptidi sonucuna varilamasa
da, uyumlu eylem halinde fiyat arttirimi yaptidi sabit clan ve bu eylemi ile 4054 sayili Kanunun 4.
maddesini ihlal eden davac sirketin aymi Kanunun 16. maddesi uyarinca para cezasi ile tecziye
edilmesinde hukuka aykirilik bulunmamisgtir.

Davaci sirkete verilen para cezasinin miktarinin hukuka uygun olarak takdir edilip

edilmedigi hususuna gelince;
‘ 4054 sayill Kanunun 16. maddesi uyarinca yurirlige konulan Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
- Uyumlu Eylem ve Kararfar ile Hakim Durumun Kétliye Kullaniimas) Halinde Verilecek Para Cezalarina
lligkin Yénetmeligin "Tamimlar" bashkl 3. maddesinde; "kartel; fiyat tespiti, migterilerin, saglayiciarin,
bélgelerin ya da ticarel kanallarimin paylagiimasi, arz miktanimin kisitlanmasi veya kotalar konmast,
ihalelerde danisikh hareket konularinda, rakipler arasinda gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlasma
velveya uyumlu eylemler", "yillik gayri safi gelir ise tek dizen hesap planindaki net satiglar veya
bunun hesaplanmas! miimkin olmazsa, Kurul tarafindan saptanacak olan, net satiglara en yakin gelir
olarak tanimlanmisg,

"Para cezasinin belirlenmesine iligkin ilkeler” baglikli 4. maddesinde;

"(1) Tesebbiis ile tesebbiis birliklerine veya bu birliklerin Uyelerine verilecek para cezasi
belirlenirken; ]

a) Bu Yénetmeligin 5 inci maddesi cergevesinde temel para cezas) hesaplanir. Temel
para cezasi, Kanunun 4 (ncii veya 6 nci maddelerinde yasaklanmig, piyasa, nitelik ve kronolojik stireg
olarak birden fazla bagimsiz davranigin saptanmasi halinde, her bir davranig igin ayri ayrt hesaplanir.

b) Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Ydnetmeligin 6 nct ve 7 nci
maddeleri ¢ergevesinde, adirlaghirici ve hafifletici unsurlar géz éninde bulundurularak arttirma ve/veya
indirme yapilir. Co ’ '

(2) Bu Yénetmelik hilkiimleri geregince belirlenecek para cezasi miktari, ceza verilecek
tesebbiis ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin yelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmas! miimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yiilik gayri safi gelirlerinin ylzde onunu asamaz. Bu siniri agan para
cezalan, ceza verilecek tesebbis ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin yithk gayri safi

5
UYAP Biligim Sistemindeki bu dokilmana hitp:/fvatandas.uyap.gov tr adeesinden 1xfAMTR - GScIsDW - YWWHKIEL - kGD+1M= il erisebilirsiniz.




T.C.
ANKARA
10. IDARE MAHKEMESI . :

ESAS NO : 2016/5092
KARAR NO :2018/223

‘

gelirlerinin yiizde onuna indirilir ve kogullari bulynuyorsa bu Yénetmeligin 7 nci maddesinin ikinci ve
tictincti fikralarr ite Aktif [sbirliGi Yénetmelidi hidkiimleri uyquianir.

(3) Tesebbils veya tesebbis birliklerine, Kanunun 16 nct maddesinin Ugincd fikrasinda
belirtilen para cezalarinin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbis veya tesebbls
birligi yéneticilerine ve galiganlarina verilecek para cezas!, tesebbls veya tesebbus birligine verilen
cezanin ylizde besini agamaz.”

*Temel para cezasi” baglikll 5. maddesinde;

"(1) Temel para cezas! hesaplanirken, Kanunun 4 inct ve 6 nci maddelerinde yasakfanmis
davranislarda bulunan tesebbis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin dyelerinin, nihai karardan bir
dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yif sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirterinin;

a) Karteller igin, yiizde ikisi ile ylizde dordii,

b) Diger inlaller icin, binde besi ile yiizde dgd,

arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin  belifenmesinde, ilgili tesebbis veya tegebbis
birliklerinin piyasadaki giicd, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agiriigi
gibi hususiar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktar,

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yiidan uzun siren ihlallerde bir katt oraninda,

arttirihir.”

"Adirlastirici unsurlar” baglikli 6. maddesinde;

"(1) Temel para cezasi,

a) ihlalin tekerriirii halinde, her bir tekrar igin,

b) Sorusturma kararinin tebliginden Sonrea kartele devam edilmesi halinde,

yarisindan bir katina kadar arttirifir.

(2) Temel para cezasi,

a) Kanunun 4 Uncii veya 6 nci maddeleri kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunfarinin
giderilmesine yonelik olarak verilen taahhiitlere uyulmamasi halinde, yarisindan bir katina kadar,

b) Incelemeye yardimci olunmamasi halinde yarisina kadar,

L c) Diger tegebbiislerin ihlale zorfanmasi gibi hallerde ddrtte bire kadar,

arttirifabilir.”

Hafifletici unsurlar baghkh 7. maddesinde;

"(1) Temel para cezasi, yasal yukimitliklerin yerine getiriimesi haricinde incelemeye yardimci
olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tegebbiislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar
gérenlere goniilli olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faalivetlerin yillik
gayri safi gelirler icerisindeki paymnin gok disik olmas! gibi haller ilgili tesebbus veya tesebbis birligi
tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ife beste (i¢ arasinda indirilebilir.

(2) Yiritilen bir sorugturmada Aktif Isbirligi  Yénetmeligindeki para cezast veriimemesine
iligkin diizenlemeden yararlanamayan bir tegebbise verilecek ceza, basgka bir kartele iliskin olarak
Kurulun énaragtirma yapmaya karar vermesinden énce, Aktif Isbiriigi Yénetmeliginin 6 nci maddesinde
belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dértte bir oraninda indirilir. Aktif Isbirligi Yénetmeliginin para
cezas! verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim yapilmasina iligkin hikdmleri saklidir.

(3) Diger ihfalleri gerceklestiren. tesebbls veya lesebbis birliklerinin  ihlalferini  kabul
ederek, aktif isbirliginde bulunmalar halinde, para cezas: altida bir ile ddrtte bir arasinda indirifir."
diizenlemelerine yer verilmigtir. :

Dava konusu para cezasina iliskin Kurul karari incelendiginde, davali idare tarafindan adi gegen
sirketlerin eylemlerinin Y&netmelikteki tanima gore "kartel" oldugu tespiti yapilarak temel para cezasinin
Yonetmelik uyarinca davaci sirketin yillik gayri safi gelirinin % 2'si oraninda hesaplandigy, ihlal 1-2 yil
aras| sirdugiinden para cezasi oraninin yari oraninda arttirilarak %3'e gikartildigi, son olarak da davaci
sirketin ayni eylemi daha 6nce de isledigi ve bu sebeple 17.9.2013 tarih ve 316 sayili Kurul kararinin
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alindigr gdz oniinde bulundurularak tekerriir hikimleri uygulanmak ve yar oraninda ceza arttinimak
suretiyle nihai cezanin % 4,5 oraninda hesaplandigl, bulunan bu oraninin davaci sirketin 2014 mali yili
sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen gayri safi gelirine tatbik edilerek davaci sirkete verilecek
para cezasimin 12.088.042,39 TL olarak takdir edildigi gériilmektedir.

Yukarida yer verilen Yonetmelik hikiimleri uyarinca, rakipler arasinda gergeklegsen fiyat
tespitine iligkin uyumlu eylemler kartel olarak nitelendirilmis ve bu durumlarda kartel clusturan
sirketlere yilik gayri safi geliderinin ylizde ikisi ile yiizde dordli arasinda temel para cezas
uygulanacag, para cezasinin 1-5 yil arasi stren ihlallerde yari oraninda, ihlalin tekrari halinde ise her bir
tekrar igin yar1 oranindan 1 katina kadar arttinlacag 6ngorilmistar.

Bu durumda, uyumlu eylem halinde fiyat arttirimi yaptigi sonucuna varilan davaci sirketin
eyleminin Yénetmelikte yapilan tanima uygun olarak kartel olarak nitelendirildigi ve kartellere
uygulanacak para cezasi oraninin asgarisi olan % 2 Uzerinden temel para cezasinin hesaplandidi, ihlalin
1-5 yil arasi strmesi ve ayni ihlalin davaci sirket tarafindan daha énce de islenmesi nedeniyle ceza
'\_, miktarinda Yoénetmelikte belirtilen oranlarda arttinm yapilarak nihai ceza oraninin % 4,5 oraninda
bulundugu ve bu oraninin davac sirketin 2014 mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen
gayri safi gelirine tatbik edilerek davaci sirkete verilecek idar para cezasinin hesaplandigi gordlmekte
olup, 4054 sayili Kanunun 16. maddesi ile yukanda yer verilen Yodnetmelik hiikimlerine uygun olarak
tespit edildigi anlasilan dava konusu para cezasinin miktarina iliskin de hukuk ve usule aykiri bir durum
bulunmadidi sonucuna varilmistir.

Ote yandan, davaci sirket tarafindan hafifletici unsurlar dikkate alinmadan para cezasinin
hesaplandigi ileri strliimekteyse de, Yonetmeligin 7. maddesinin 1. fikrasinda dizenlenen hafifletici
unsurlarin bulunmasi durumunda, verilecek idari para cezasinda indirim yapilmasi hususunda davali
idarenin takdir yetkisinin bulundugu anlasiimakta olup, daval idare tarafindan sorusturma kapsaminda
yer alan higbir sirkete sdz konusu takdiri indirimin uygulanmadigi, tim sirketlere esit sekilde davranildig
gorildiginden, 7. maddenin 2 ve 3. fikralarinda belirtilen bir durumun da séz konusu olmadidi goz
éniinde bulunduruldugunda davaci sirketin bu iddiasina itibar etmek hukuken mimkan olmamistir.

Aclklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dékimi yapilan 214 45 TL yargilama giderinin
davaci Ozerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali isler igin 6ngérilen
1.660,00 TL vekalet Gcretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, artan posta Ucretinin
kararin kesinlesmesi {izerine davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen ginden itibaren 30 giin
icerisinde Ankara Bolge ldare Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak Uzere, 01/02/2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

N Bagkan Uye Uye
NURTEN COLAKOGLU VEYSEL KULA SEZGIN HATIPOGLU
33590 195147 167984

YARGILAMA GIDERLERI : L #
Bas.+Kar.Vekalet Harcl  : 62,70 TL Wy ae AF
Posta Gideri . 151,75 TL g, 0B T
TOPLAM T 21445 TL :
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