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Dava 11 : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza, B 3 Blok Bilkent / ANKARA

Vekilleri : Av. Nuran iNAN, Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste

Davanm Ozeti : 27.5.2010 tarih ve 10-38/641-217 sayill Rekabet Kurulu karannin, 4054sayili

Kanun'un 7, 10 ve 11. maddeleri geregince birle§me ve devrin Rekabet Kurulu izni olmaksizin

gerpekle§tirildiginden bahisle, davaci §irket hakkinda Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinm

(b) bendi uyannca idari para cezasi verilmesine ili§kin kisminin; 4054 sayih Kanun'un 16.

maddesinde idari para cezasi verilebilmesi ipin ongorulen ko§ullarm somut olayda

gerpekle§medigi, Rekabet Kurulu'nun uyu?mazhga konu devre izin verdigi, bu durumda izin

verilmeksizin birle§me ve devralmanin soz konusu olmadigi, 1997/1 sayih Teblig ve eki bildirim

formu uyannca devralmayi duzenleyen anla§ma veya karann nihai halinin bir kopyasinrn

Kuruma sunulmasi gerektiginden devralmaya ili§kin hisse devri sozle§mesi imzalanarak

bildirim formuna eklenmi§ olmakla birlikte henuz devir i§leminden beklenen en onemli

ekonomik yarar olan elektrik uretim lisansi muracaatmin dahi sonuplanmadigi ve Borares'in soz

konusu ba§vurusu di§mda herhangi bir faaliyette bulunmadigindan kapani§ i§lemlerinin ve

kontrol gefi§inin gerpekle§tirilmesi i?in Kurul karannin beklenildigi, sozle§me imzalanmasmm

tek gerekpesinin 1997/1 sayih Teblg'e uyumun saglanmasi oldugu, Rekabet Kurulu'nun ancak

hig bildirilmemi§ olan birle§me ve devralmalan kendiliginden ogrenmesi halinde idari para

cezasi verme yetkisinin bulundugu, bildirime konu devralmalann hukuka aykm olmamasma ve

bunlara izin verilmesine ragmen idari para cezasi verilmesinin hukuka aykm oldugu ileri

surulerek iptaii istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 4054 sayili Kanun'un 11. maddesinin gerek re'sen tespit edilen t.
durumtarda, gerekse taraflann bildirimi uzerine tespit edilen durumlarda uygulanmasmm
mumkun oldugu, davaci §irket tarafindan gerpekle?tirilen devralma i§lemlerinin Rekaber

Kurulu'nun izni olmadan gerpekle§tirildigi sabit oldugundan, idari para cezasi verilmesine ili§kin
dava konusu kararda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri surulerek davanm reddi gerektigi

savunulmaktadir.

Danistav Tetkik Hakimi Emre ERMAN'm Dusiincesi : Dava konusu idari para cezasi davaci

§irketin savunmasi almmaksizm tesis edildiginden, dava konusu Kurul karannin davaci §irkete
idari para cezas* verilmesine iliskin kisminin iptal.edilmesi gerektigi du§unulmektedir.
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Danistav Savcisi Berrin KARINCA'nin Dusuncesi aDavaci §irket tarafindan, 27.5.2010 tarih

ve 10-38/641-217 sayih Rekabet Kitfulu5 Karannin;' 'devralma i§lemini siiresi ipinde
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bildirmediginden 4054 sayih Yasamn 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyannca idari
para cezasi verilmesine ili§kin kisminin iptali istenilmektedir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 27. maddesinin (d) bendinde,
birle§me ve devralmalara izin vermek Rekabet Kurulu'nun gorevve yetkileri arasmda sayilmi?,
7. maddesinde, bir ya da birden fazla te?ebbusun hakim durum yaratmaya veya hakim
durumlanni dahada guflendirmeye yonelik olarak, ulkenin biitunu yahut bir kismmda herhangi
bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin onemli olfude azaltilmasi sonucunu doguracak
§ekilde birle§meleri veya herhangi bir te§ebbusun ya da ki§inin diger bir te§ebbusun mal
variigmi yahut ortaklik paylannin tumunu veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak
sahibi olma yetkisi veren araplan, miras yoluyla iktisap durumu harip olmak uzere,
devralmasinm hukuka aykiri ve yasak oldugu, hangi tur birle§me ve devralmalann hukuk?
geperiilik kazanabilmesi ifin Kurul'a bildirilerek izin alinmasi gerektigini, Kurul'un, gikaracagi
tebliglerie ilan edecegi hukmiine yer verilmi§tir.

Ayni Kanun'un 11. maddesinin birinci fikrasmda, bildirilmesi zorunlu olan birle§me ve
devralma i§leminin Kurul'a bildirilmemi§ oldugu hallerde, Kurul'un herhangi bir §ekilde
i§lemden haberdar oldugu zaman kendiliginden birle§me veya devralmayi incelemeye
alacagi, anilan fikranm (a) bendinde ise, inceleme sonunda Kurul'un, birle§me veya
devralmanin Kanun'un 7. maddesinin birinci fikrasi kapsamma girmedigine karar vermes!

durumunda birle§me veya devralmaya izin verecegi, ancak ilgililere bildirimde bulunmadiklan
ifin para cezasi uygulayacagi kurah yer almi§, 16. maddesinin (b) bendinde de, izne tabi
devralmalann Kurul izni olmaksizin gerpekte§tirilmesi, idari para cezasini gerektiren haller
arasmda sayrlmr§ ve ilgili te§ebbuslere, karardan bir onceki mali yil sonunda otu§an ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin binde biri oranmda idari para cezasi
uygulanacagi hiikmu yer almi§tir.

4054 sayih Kanun'un 7. maddesine dayah olarak f ikanlan ve i§lem tarihinde yiiruriukte
bulunan 1997/1 sayih Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birle§me ve Devralmalar
Hakkmda Teblig'in 2. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, "herhangi bir te?ebbusiin ya
da ki§inin diger bir te§ebbusun mal variigmi yahut ortaklik paylannin tumunu veya bir kismini
ya da kendisine yonetimde hak sahibi oima yetkisi veren araflan devralmasi veya kontrol
etmesi" Kanun'un 7. maddesi ?erpevesinde te§ebbusler arasi birle^me ve devralma kabul%
edilerek, bunlar hakkmda Teblig'in 4. maddesindeki ko§ullara bagh olarak Rekabet Kurulu'ndan
izin ahnmasi gerektigi, ayni maddenin ikinci fikrasmda, bu Teblig bakimindan kontrolun, ayn
ayn ya da birlikte, fiilen ya da hukuken bir te§ebbus uzerinde belirleyici etki uygulama olanagini .
saglayan haklar, sozle?meler veya ba§ka araflaria ve ozellikle bir te§ebbusun malvarhginin
tamami veya bir kismi uzerinde mulkiyet veya i§letilmeye miisait bir kullanma hakkiyla veya bir
te?ebbusun organlannin olu§umunda ve^^a^rif(l uzerinde belirleyici etki saglayan haklar
veya sozle?melerle meydana getirilebilfeclegik^^^^ Teblig'in 4. maddesinin birinci
fikrasmda ise, bu Teblig'in 2. maddesinde beJirtHen^Bir^irlejme veya devralma sonucunda
birlesmeyi veya devralmayi gerfekle§«re^ ulkenin tamammda veya bir
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boliimunde ilgili Gain piyasasinda, toplam pazar paylannin, piyasanin %25'ini a§masi halinde

veya bu orani a§masa bile toplam cirolannm 25.000.000-TUyi a§masi halinde Rekabet
Kurulu'ndan izin almalannin zorunlu oldugu belirtilmi?tir.

Olayda, Borares Enerji Uretim Dagitim Madencilik Sanayi ve Ticaret Limited §irketi

hisselerinin % 95'ini elinde bulunduran Ada Enerji Muhendislik ve Kontrol Sistemleri Sanayi ve

Ticaret Limited §irketi hisselerinin, davaci Batifim Enerji Elektrik Uretim A.§ tarafindan
devrahnmasina izin verilmesi talebiyle yapilan ba§vuru uzerine dava konusu Kurul Karari ile

bildirim konusu i§lemin, 4054 sayih Yasamn 7. maddesi ile 1997/1 sayih Teblig kapsaminda
izne tabi olduguna, ayni Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim durum yaratilmasi veya

mevcut hakim durumun giiplendirilmesi ve rekabetin onemli o^iide azaltilmasi sdzkonusu

olmadigindan devre izin verilmesine, ancak Rekabet Kurulu'nun izni olmadan gerpekle§tirildigi

ifin devralan davaci §irkete 4054 sayih Yasamn 16. maddesinin birinci fikrasi uyannca idari
para cezasi uygulanmasina karar verildigi gorulmu§tur.

4054 sayih Yasa ve Teblig hukumlerinde belirtildigi uzere, herhangi bir te§ebbusun

diger bir te§ebbusiin mal variigmi yahut ortaklik paylannin tumunu veya bir kismini ya da

kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araflan devralmasi veya kontrol etmesi

te§ebbusler arasi devralma olarak tanimlanmi§tir.

Dosyadaki mevcut beige ve bilgilerden; bildirim konusu i§lemin, Borares'in % 95

oranindaki hisselerinin davaci Batipim tarafindan, hisseleri elinde bulunduran Ada Enerji'den

devrahnmasi oldugu, 23.3.2010 tarihinde noter sati§ sozle§mesi ile hisse devrinin yapildigi,
hisselerin miilkiyetinin ve kontroluniin de devralan davaci §irkete ge9tigi goriilrnekte olup, 4054
sayih Yasanin 7. maddesi kapsaminda birdevralma i§lemi oldugu sonucuna vanlmi§tir. Her ne
kadar devrahnan Borares'in hali hazirda hifbir faaliyeti olmadigi, yalnizca EPDK'da henuz

sonuplanmami? bir lisans ba$vurusunun bulundugu ve devralmaya izin verilmesi amaciyla
Rekabet Kurulu'na yapilan ba§vuruda da, kontrol ge?i§ini gerfekle§tirmek ifin Rekabet Kurulu
izninin beklendigi, devrahnan §irketin lisans ba§vurusu olumlu §ekilde sonujlanincaya kadar
gerek Borares ve gerekse Batipim EnerjTde yapilanma olarak bir degi§iklige gidilmeyecegi
beyan edilmi§se de, taraflar arasmdaki hisse sati? sozle§mesi ile devralmanin hukuken
gerpekle^tigi ve hisseler uzerindeki kontrolun davaciya gegtigi apiktir. Dolayisiyla Borares'in
ilgili uriin pazannda henuz faaliyetinin olmamasi, mal varhginin bulunmamasi, devrahnan*
§irketin te§ebbus niteliginive devralma i§leminin esasini etkiler nitelikte degildir.

Ote yandan, 1997/1 sayih Tebligin 4. maddesinin birinci fikrasi uyannca devralmayi
gerpekle^tiren te§ebbusun, ulkenin tamaminda veya bir bdlumunde ilgili uriin piyasasinda t
toplam pazar paylannin piyasanin % 25Tini a§masi veya toplam cirosunun 25.000.000-TLfden
fazla olmasi halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almasi gerekmektedir. Bunun yani sira izne tabi
devralmanin, Kurul izni olmadan ger$ekle§tirilcliginin gerek davah Kurum tarafindan re'sen
tespit editmesi ve gerekse bildirim uzerine*^grenilmesi, halinde de 4054 sayih Yasanin 16.

maddesi uygulanabilecektir. yg' ^-.wC^ %
Uyusmazlikta da, devralma isleminin* (davaci Batipim Enerjinin toplam cirosu itrbanyla
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Rekabet Kurulu'nun iznine tabi oldugu, 23.3.2010 tarih ve 07806 yevmiye nolu hisse devir

sdzle§mesi iie Boraresln % 95 oranmdaki hisselerinin davaci Batigim tarafindan devrahndigi,

ancak Kurul'un izni if in davah idareye 29.4.2010 tarihinde ba§vuruldugu ve Rekabet Kurulu'nun

izni olmadan devralmanin gerfekle^tigi gorulmu§tur.

Bu nedenle, izne tabi devralma i§leminin, 4054 sayili Yasanin 16. maddesine aykiri

§ekilde Rekabet Kurulu'nun izni olmaksizin gergekle§tirildiginden dolayi davaci §irkete bir

onceki mali yil sonunda 31.12.2009 tarihi itibariyle olu§an cirosunun binde biri oraninda

tahakkuk ettirilen idari para cezasmin mevzuata uygun oldugu ve davanm reddine karar

verilmesi gerektigi du§unulmu?tur.

TURKMILLETJADINA

Karar veren Dani§tay Onufiincu Dairesi'nce duru§ma ifin taraflara onceden bildirilmi§

bulunan 11.03.2014 tarihinde, davaci vekili Av. Qagnur Alp'in ve davah idare vekili Av. Ayperi

Samantir'm geldikleri, Dani§tay Savcisi'ntn hazir oldugu gdrulmekle, a?ik duru§maya ba§landi.

Taraflara usuliine uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Danr§tay Savcisi'mn du§uncesi

alindiktan sonra taraflara son kez soz verilip, duru§ma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip,

geregi goru§uldu:

Dava, 27.5.2010 tarih ve 10-38/641-217 sayili Rekabet Kurulu karannin, 4054 sayih

Kanun'un 7, 10 ve 11. maddeleri geregince birle§me ve devrin Rekabet Kurulu izni olmaksizin

ger9ekle§tirildiginden bahisle, davaci §irket hakkmda Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi uyannca idari para cezasi verilmesine ili?kin kisminin iptali istemiyle agilmi§tir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 27. maddesinin (d) bendinde;

birle§me ve devralmalara izin vermek Rekabet Kurulu'nun gorevve yetkileri arasmda sayilmi§,
7. maddesinde ise; bir ya da birden fazla te§ebbusun hakim durum yaratmaya veya hakim
durumlarmi dahada guflendirmeye yonelik olarak, ulkenin butiinu yahut bir kisminda herhangi
bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin onemli olpiide azaltilmasi sonucunu doguracak
§ekilde birle§meleri veya herhangi bir te?ebbusun ya da ki§inin diger bir te§ebbusiin mal
variigmi yahut ortaklik paylannin tumunu veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak
sahibi olma yetkisi veren araplan, miras yoluyla iktisap durumu hari? olmak uzere,
devralmasmm hukuka aykiri ve yasak oldugu, hangi tur birle§me ve devralmalann hukuk?
geferlilik kazanabilmesi ifin Kurul'a bildirilerek izin alinmasi gerektigini, Kurul'un, fikaracagi
tebliglerle ilan edecegi kurala baglanmi§tir.

Ayni Kanun'un "Anla§ma, Birle§me ve Devralmalann Kurula Bildirilmesi" ba§likh 10. <
maddesinin birinci fikrasmda, 7. madde kapsamina giren birle§me veya devralma

anla§malarinm Kurul'a bildirildigi tarihten itibaren Kurul'un, on be§ gun ipinde yapacagi on
inceleme sonucunda birle§me veya devralma i§lemine ya izin verecegi ya da bu i§lemi nihai
incelemeye almaya karar verdigi takdirdg,*pr$t^ bildiren yazisi ile birlikte birle§me veya
devralma isleminin nihaf karara kad^#askfda^*oldp^nu ve uygulamaya sokulamayacagim,

%^' (£1 A* J&&\i '?- , * t, -A **-* '-3 DiMr.•r. ft 'i: ii \A„ ^J, <-*>*
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gerekli gordugu diger tedbirlerle birlikte ilgililere usulune gore teblig etmek zorunda oldugu; 11.

maddesinin birinci fikrasmda da, bildirilmesi zorunlu olan birle§me ve devralma i§leminin

Kurul'a bildirilmemi? oldugu hallerde, Kurul'un herhangi bir §ekilde i§lemden haberdar oldugu

zaman kendiliginden birle§me veya devralmayi incelemeye atacagi; anilan fikranin (a)

bendinde ise, inceleme sonunda Kurul'un, birle§me veya devralmanin Kanun'un 7.

maddesinin birinci fikrasi kapsamina girmedigine karar vermesi durumunda birie§me veya

devralmaya izin verecegi, ancak ilgililere bildirimde bulunmadiklan ipin para cezasi

uygulayacagi kurali yeraimi§tir.

4054 sayih Kanun'un 7. maddesine dayali olarak pikarilan ve i§lem tarihinde

yiirurlukte bulunan 1997/1 sayih Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birle§me ve
Devralmalar Hakkmda Teblig'in 2. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, "herhangi bir

te§ebbusun ya da ki§inin diger bir te?ebbusun mal variigmi yahut ortaklik paylannin tumunu

veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araplan devralmasi

veya kontrol etmesi" Kanun'un 7. maddesi perpevesinde te§ebbusler arasi birle§me ve

devralma kabul edilerek, bunlar hakkmda Teblig'in 4. maddesindeki ko§ullara bagli olarak

Rekabet Kurulu'ndan izin alinmasi gerektigi belirtilmi?; ayni maddenin ikinci fikrasmda, bu

Teblig bakimindan kontrolun, ayn ayn ya da birlikte, fiilenya da hukuken birte§ebbus uzerinde

belirleyici etki uygulama olanagmi saglayan haklar, sdzle§meler veya ba§ka araplarla ve

ozellikle bir te§ebbusun mal varhgmin tamami veya bir kismi uzerinde mulkiyet veya i§letilmeye

musait bir kullanma hakkiyla veya bir te§ebbusun organlannin olu§umunda veya kararlan

uzerinde belirleyici etki saglayan haklar veya sdzle§melerle meydana getirilebilecegi

vurgulanmi§; Teblig'in 4. maddesinin birinci fikrasmda ise, bu Teblig'in 2. maddesinde belirtilen
bir birle§me veya devralma sonucunda birle?meyi veya devralmayi gerpekle§tiren

te?ebbuslerin1 ulkenin tamammda veya bir bolumunde ilgili iirun piyasasinda, toplam pazar
paylannin, piyasanin %25'ini a§masi halinde veya bu orani a§masa bile toplam ciroiarmin
25.000.000-TL'yi a§masi halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalarmin zorunlu oldugu

duzenlenmi§tir.

4054 sayih Kanun'un idari para cezalanni duzenleyen 16. maddesinde, "Kurul,
te§ebbus niteligindeki gerpek ve tuzel ki?iler ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit ba§vurulan ile birle§me ve devralmalar ipin izin*
ba§vurulannda yanh§ ya da yaniltici bilgi veya beige verilmesi,

b) Izne tabi birle?me ve devralmalann Kurul izni olmaksizin gerpekle§tirilmesi,
c) Kanunun 14 ve 15'inci maddelerinin uygulanmasmda eksik, yanli§ ya da yanilticr.

bilgi veya beige verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirienen sure ipinde ya da hip
verilmemesi,

d) Yerinde incelemenin engellenmesi^ya^da zorla§tmImasi hallerinden (a), (b) ve (c)
bentlerinde belirtilenler icin tesebbuslerpe 4e§je:b6^tbirlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin
karardan bir onceki mali yil sonunda oitj|aft yeya;bunun fiesaplanmasi mumkun olmazsa karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olu§abf_§Sbpyg^Kural^Iarafiqidan saptanacak olan yillik gayrisafi

*>.', •:?. <;"• • H. '-.'ft.4- !'•"
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gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde belirtilenler ipin ise ayni §ekilde saptanacak olan
gayrisafi gelirlerinin binde be§i oraninda idart para cezasi verir. Ancak bu esasa gore
belirlenecek ceza onbin Turk Lirasmdan az olamaz. Bu fikranin (b) bendine gore idari para
cezasi, birle§me i§lemlerinde taraflarm her birine, devralma i§lemlerinde ise sadece devralana
verilir.1' kurahna yer verilmi§tir.

Belirtilen mevzuat hukiimleriyle; herhangi bir te§ebbusun ya da ki§inin diger bir

te§ebbusun mal variigmi yahut ortaklik paylannin tumunu veya bir kismini ya da kendisine

yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araplan devralmasi veya kontrol etmesi birle§me veya

devralma hali olarak kabul edilmi?, birle§meyi veya devralmayi gerpekle§tiren te§ebbuslerin
ulkenin tamammda veya bir bolumunde ilgili urun piyasasinda, toplam pazar paylannin

piyasanin %25'ini a§masi halinde veya bu orani a§masa bile toplam cirolannin

25.000.000-TL'yi a§masi halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalan zorunlu tutulmu?, izni tabi

bir birle§me veya devralma i§lemlerinin, onceden Kurul'un izni olmaksizin gerpekle§tirilmesi

durumunda ilgililere para cezasi uygulanacagi ongorulmustur. Kurul'un bu hususu re'sen tespit

etmesi mumkun oldugu gibi, bildirim uzerine tespit etmesi de mumkundur. Her iki halde de

Hizne tabi birle§me ve devralmalann Kurul izni olmaksizin gerpekle§tirilmesif? eylemi soz konusu

oldugundan, Kanun'un 16. maddesi uyannca para cezasi verilmesi gerekmektedir.

Dava dosyasi ile i§lem dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden;

Borares Enerji Uretim Dagitim Madencilik Sanayi ve Ticaret Limited §irketi hisselerinin % 95'ini

elinde bulunduran Ada Enerji Muhendislik ve Kontrol Sistemleri Sanayi ve Ticaret Limited

§irketi hisselerinin, davaci Batipim Enerji Elektrik Uretim A.§. tarafindan devrahnmasina izin

verilmesi talebiyle yapilan ba§vuru uzerine, dava konusu Kurul Karari ile, bildirim konusu

i§lemin, 4054 sayili Yasanin 7« maddesi ile 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi

olduguna, ayni Kanun maddesrnde belirtilen nitelikte hakim durum yaratilmasi veya mevcut

hakim durumun guplendirilmesi ve rekabetin onemli olpiide azaltilmasi soz konusu

olmadigindan devre izin verilmesine, ancak bahse konu i§lemin Rekabet Kurulu'nun izni

olmaksizin gerpekle§tirilmesi nedeniyle, davaci §irkete 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin

birinci fikrasi uyannca 2009 yilinda elde ettigi gayrisafi gelirinin binde biri oraninda olmak uzere

55.154,93-TL tutannda idari para cezasi verilmesine karar verildigi, karann bu kisminin iptali

istemiyle bakilan davanm apildigi anla§ilmaktadir.

Dosyadaki mevcut beige ve bilgilerden; bildirim konusu i§lemin, Borares'in % 95

oranmdaki hisselerinin davaci Batipim tarafindan, hisseleri elinde bulunduran Ada EnerjTden

devralmmasi oldugu, 23.3.2010 tarihinde noter sati§ sozle?mesi ile hisse devrinin yapildigi, •

hisselerin mulkiyetinin ve kontrolunun de devralan davaci §irkete geptigi gorulmekte olup, her

ne kadar devrahnan Borares'in halihazirda hipbir faaliyeti olmadigi, yalnizca EPDK'da henuz

sonuplanmami§ bir lisans ba§vurusunun bulundugu ve devralmaya izin verilmesi amaciyla

Rekabet Kurulu'na yapilan ba§vuruda da, kontrdl;:g^p1§ini gerpekle§tirmek ipin Rekabet Kurulu
izninin beklendigi, devrahnan §irketin lisans ba§vurusuv olumlu §ekilde sonuplanincaya kadar

gerek Borares ve gerekse Batipim Enerji'de<fa0liafhma£plarak bir degi§iklige gidifmeyecegi
:-? •'•;:..,. ;;>*• •*£§ %te
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beyan edilmi§se de, taraflar arasindaki hisse sati§ sozle§mesi ile devralmanin hukuken

gerpekle§tigi ve hisseler uzerindeki kontrolun davaciya geptigi apiktir.

Dolayisiyla Borares'in ilgili uriin pazannda henuz faaliyetinin olmamasi, mal varligimn

bulunmamasi, devrahnan §irketin te§ebbus niteligini ve devralma i§leminin esasmi etkiler

nitelikte degildir.

Ote yandan, 1997/1 sayili Tebligin 4. maddesinin birinci fikrasi uyannca devralmayi

gerpekle?tiren te§ebbusun, ulkenin tamammda veya bir bolumunde ilgili iirun piyasasinda
toplam pazar paylannin piyasanin % 25'ini a§masi veya toplam cirosunun 25.000.000-TUden

fazla olmasi halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almasi gerekmektedir. Bunun yam sira; izne tabi

devralmanin, Kurul izni olmadan gerpekle§tirildiginin gerek davah Kurum tarafindan re'sen

tespit edilmesi ve gerekse bildirim uzerine ogrenilmesi halinde de 4054 sayili Yasanin 16.

maddesi uygulanabilecektir.

Uyu§mazhkta da, devralma i§leminin, davaci Batipim Enerjinin toplam cirosu itibanyla

Rekabet Kurulu'nun iznine tabi oldugu, 23.3.2010 tarih ve. 07806 yevmiye notu hisse devir

sozle?mesi ile Borares'in % 95 oranindaki hisselerinin davaci Batipim tarafindan devralmdigi,
ancak Kurul'un izni ipin davah idareye 29.4.2010 tarihinde ba§vuruldugu ve Rekabet Kurulu'nun

izni olmadan devralmanin gerpekle§tigi gorulmu§tur.

Bu durumda, dava konusu Kurul karannin, izne tabi devralma i§leminin, 4054 sayih

Yasanin 16. maddesine aykiri §ekilde Rekabet Kurulu'nun izni olmaksizin gerpekle§tirilmesi

dolayisiyla davaci §irkete bironceki mali yil sonunda 2009 yih itibanyla olu§an cirosununbinde
biri oraninda idari para cezasi verilmesine ili§kin kisminda hukuka aykinhk saptanmami§tir.

Davaci §irketin di^er iddialan da geperli gorulmemi§tir.
Apiklanan nedenlerle; davanm reddine, aynntisi a§agida gosterilen toplam 118,75-TL

yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca
belirlenen 3.000,00-TL vekalet ucretinin davacidan ahnarak davah idareye verilmesine, posta

gideri avansindan artan tutarin kararin kesinle§mesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin iperisinde Dani§tay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu apikolmak uzere, 11.03.2014 tarihinde oybirligiyle kararverildi.
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Yargilama Giderleri :

Ba§vuru Harci : 26.25.-TL

Karar Harci : 35,50.-TL

Posta Gideri : 57,00.-TL

Toplam :118,75.-TL
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