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Davacilar : 1-Milangaz Tic. ve San. A.S.

2-Likidgaz Tevzi ve Uretim San. ve Tic. A.S.
3-Milgaz Tic. ve San. A.S.
(Milangaz LPG Dagitim Tic. ve San. A.S.)

Vekilleri : Av. Yasar Ozisik, Av. Fatih Bilgiinay
Sehit Muhtar Caddesi No:4/3 Taksim/ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av.Ayperi Samantir- Ayni yerde
istemin Ozeti : Davaci sirketin de aralarinda bulundugu tesebbdslerin, 4054 sayili

Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle, anilan Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca idari para cezasi ile cezalandiriimalarina iligkin 25.10.2005 tarih ve 05-73/986-273
sayill Rekabet Kurulu kararinin kendileri ile ilgili kisminin; piyasada hékim durumda
olmadiklar, maliyetin altinda fatura tanzim etmedikleri, yikici fiyat uygulamadiklan, Besni
licesindeki bayilerinin sirketin bilgisi diginda ve munferiden fiyat indirimine katildigi, merkez
bayilerinin de sert dille uyarildig:, ayrica zamanagsiminin sz konusu oldugu 6ne sirulerek
iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 24.6.1997 tarihinde Tilmen otelde yapilan toplantiya katilan

Burhan Tanrikulu isimli kisinin davaci sirketin satis temsilcisi oldugu,masraflar sirketleri

tarafindan karsilanan oteldew rekabeti sinirlayici nitelikteki bir anlagsma Uzerinde sirketleri
adina mutabakata vardiklari ve Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanuna aykiri bir davranis
icine girdikleri,sorusturmada Adiyaman lli LPG pazannda uyumlu eylem vasitasiyla
degil,anlasma yoluyla rekabetin sinirlandigi tespitinin yer aldigi,Rekabet Kurulunun Gaziantep
Tilmen Oteli'nde yapilan toplantiya iliskin Rekabet Hukuku agisindan anlagmanin bir pargasi
olarak degerlendirilen metni ve bunun sonucunda ilgili pazarda meydana gelen uygulamayi
referanas aldigi, dava konusu kararda hukuka aykiriik bulunmadigi éne surilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir. -

Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS''n Dusuncesi : Dava konusu islemde
hukuka aykirilik bulunmadigindan, davanin reddi gerektigi dustnilmektedir.

Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun Disiincesi : Dava, davaci sirketin de
aralaninda bulundugu tesebbuslerin, 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri
gerekgesiyle, anilan Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca idari para cezasi ile
cezalandirimalarina iliskin 25.10.2005 tarih ve 05-73/986-273 sayili Rekabet Kurulu kararinin

davaci sirket ile ilgili kisminin iptali istemiyle agiimistir. o
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 maddes n birinci fikrasinda;

belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekébetl engelleme,

bozma ya da kisittama amacin! tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabﬂecek nitelikte
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olan tesebbisler arast anlasmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu ttr karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmistir.

Buna gore; dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelieme, bozma ya da kisitlama
amacin! tasiyan anlagmalarin hukuka aykiri ve yasak oldugu, keza bu amaci tasinmasa dahi
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut dogurabilme ihtimali olan
anlagsmalarin yasaklandigi agiktir. Bir bagka ifadeyle, bu tir anlagmalarin sadece amacinin
rekabeti» engelleme, bozma ya da kisitlama olmas bile s6z konusu anlasmalarin hukuka aykir
sayilmasi igin yeterli olup, bu anlasmalar sonucunda zararh bir sonucun dogmus olmasi sart
degildir. Keza, bu anlagmalar yapilirken ve uygulanirken bdyle bir amag taginmasa dahi
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisinin dogma ihtimalinin mevcut olmasi bile s6z
konusu anlasmalarin hukuka aykirt sayimasi icin yeterli saylimaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin da aralarinda bulundugu LPG dolum ve
dagitim pazarinda faaliyet gosteren sirketlerin, cografi pazar olarak Adiyaman ili siniriari icinde
yerel firmalarin rekabet etme olanaginin tamamen ortadan kaldinimasina yénelik olarak ortak
fiyat belileme yoluna gittikleri, bu amagla yapilan toplantilarda alinan kararlarla maliyetlerin
altinda fiyat belirledikleri ve bayileri aracilgi ile, bu fiyattan satig yaptiklari, tlke genelinde
faaliyeti bulunan sézkonusu firmalarin yikici fiyat uygulamasi sonucu yerel firmalarin ilgili Gran
ve cografi pazann digina gikariimasini amagladiklar anlagiimigtir.

Bu durumda, davacinin da aralarinda bulundugu tesebbiislerin koordinasyon ve
isbirligi saglayarak 4054 sayii Kanunun 4. maddesinde hukuka aykin ve yasak oldugu
belirtilen ve rekabeti engelleme amacini tagiyan kararlar aldiklari yapilan sorusturma sonucu
saptanmis olup, davaci firmaya sabit olan fiili nedeniyle ayni Kanunun 16. maddesinin 2.
fikrasi uyarinca verilen para cezasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag!
dasuntimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikkim veren Damistay Onigiincti Dairesi'nce durusma icin taraflara ©nceden
bildiriimis bulunan 11.12.2007 tarihinde davacilar vekili Av. Yasar Ozigik ile davall idare vekili
Av.Ayperi Samantirin geldigi; Danistay Savcisinin hazir  bulundugu gorilmekle agik
durusmaya basland:. Taraflara usuliine uygun sz verilip dinlendikten ve Danigtay Savcisinin
dustincesi alindiktan sonra, taraftara son kez s6z verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyasi
incelenip, geregi gorusildi:

Dava, davac! sirketlerin de aralarinda bulundugu tesebbiislerin, 4054 sayili Kanunun

4. maddesini ihlal ettikleri gerekcesiyle, anilan Kanunun 16. maddesinin 2. fikras! uyarinca
idari para cezasi ile cezalandirimalarina iliskin 25.10. 2005 tarlh Ve 05-73/986-273 sayih

A

Rekabet Kurulu kararinin kendileri ile ilgili kisminin iptali i is mnyle agllmx
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda K nun’ un 1. madde hde, bu Kanun'un

amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyICI bozucu veya kisitlayici anlagsma,
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karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetierini kotlye
kullanmalarini dnlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak” oldugu belirtiimis olup; anilan Yasa'nin 2. maddesinde, Turkiye
Cumhuriyeti sinirlan icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalar
etkileyen her tirlii tegebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitiayici
anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tegebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiye
kullanmalari ve rekabeti 6nemli dlglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turld
hukuki islem ve davraniglarin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit dizenleme ve
denetlemeye iliskin iglemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmis; 3. maddesinde,
Tesebbis, "piyasada mal veya hizmet treten, pazarlayan, satan gergek ve tuzel kigilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir batin teskil eden birimler olarak
tanimlanmis; 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tar karar ve eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldugu hikim altina
alinmis; Yasa'nin 16/2 maddesinde ise; bu Yasa'nin 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olan
davranislar gergeklestirdigi sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezasi
verilecedi hikme baglanmistir.

4054 sayill Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan
faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru tizerine veya resen inceleme, aragtirma ve
sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hitkimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi
tizerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para
cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayimistir.

Tesebbisler arasi anlagma, uyumlu eylem veya tesebbiis birligi kararlar yoluyla
maliyetin altinda bir fiyatin belirlenmesi; ‘bu uygulamaya uzun stire dayanabilecek yeterli
finansal kaynaklar bulunmayan bir rakibi pazar digina atarak veya pazara girmeye istekli olan
firmalari caydirmak suretiyle, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlalini olugturmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; sikayet¢i Yicel Gaz Sanayi ve Ticaret A.$. tarafindan
gonderilen 12.11.1997 tarihli ve Adiyaman ili LPG pazarinda faaliyet gosteren yerel firmalarin
bayileri adina isimsiz ve imzasiz olarak gonderilen 05.11.1997 tarihli dilekgelerde; Aygaz A.S,
Likidgaz A.S., Milangaz A.$. ve ipragaz A.S. firmalannin 27.10.1997 tarihinden itibaren
750.000 TL. gibi maliyetin altinda bir fiyatla 12 kg.lk tupla LPG satisina bagladiklari, bu
uygulama nedeniyle yerel firma bayilerinin faaliyetlerinin durma tehlikesi ile kars! kargiya
kaldiginin ileri stirildugu, s6z konusu sikayet dilekgeleri izerine, Kurum raportdrieri tarafindan

hazirlanan Ik Inceleme Raporunun Rekabet Kurulunun ;22, ,yl 1997 tarihli toplantisinda
Ly ,_% iya iliskin 6naragtirma

gorusildigi ve 4054 sayil Kanun'un 40/1. madd_fslf‘;‘ 3
yapilmasina karar verildigi, dnarastirma sonucundez 'urumsraport“" %jcparafmdan hazirlanan
20.12.1997 tarih ve D1/2/0G-97/2 sayill Onarasfirr noruN ZRekabet Kurulunun
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07.1.1998 tarihli toplantisinda gorusildiigu ve 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca,
Adtyaman lli LPG pazarinda faaliyet gosteren Aygaz A.$., Ipragaz A.$., Mogaz Petrol Gazlar
AS., Sihirgaz Ticaret ve Sanayi A.S. (Shell Gaz Ticaret ve Sanayi A.$.) Milangaz Ticaret ve
Sanayi A.S. ile Likidgaz Tevzi ve Uretim Sanayi ve Ticaret A.$. haklarinda sorusturma
agiimasina karar verildigi, sorusturma safhasinda, Rekabet Kurulunun 19.3.1998 tarih ve
57/423-51 sayil karar ile Milgaz Ticaret ve Sanayi A.$'nin. (Milangaz LPG Dagitim Ticaret ve
Sanayi A.S.) sorusturma kapsamina dahil edildigi, Rekabet Kurulunun, 26.11.1998 tarihinde
nihaf kararini verdigi ancak, Milangaz A.S., Milgaz A.$.(Milgaz Ticaret ve Sanayi A.S.'nin
unvani Milangaz LPG Dagitim Ticaret ve Sanayi A.S.olarak degistirilmis ve 1.9.1998 tarih ve
4617 sayill Turkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edilmigtir.), Likidgaz A.S., lpragaz A.S. ve
Sihirgaz A.S.’nin yargi yoluna basvurmalari tizerine, Danigtay 10. Dairesinin kararlari ile “karst
oy yazilarimin bulunmamasi gerekgesiyle” sekil noksanhdi yoniinden iptal edildigi, Danigtay
kararlari iizerine dosyanin Milangaz A.S, Milgaz A.S., Likidgaz A.S., Ipragaz A.S. ve Sihirgaz
A.S. bakimindan yeniden degerlendirildigi, Rekabet Kurulunun 25.10.2005 tarihli toplantisinda
alinan dava konusu 05-73 sayilli karar ile;4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesi uyannca yapilan ilk inceleme, énarastirma ve sorugturmaya ait tiim bilgi
ve belgelerin yeniden incelenmesi sonucunda konunun karara baglandigi,anilan kararda; " ilgili
grin pazarnin, mutfakta kullanilan LPG dolum ve dagitim pazar olarak kabul edildigi,séz
konusu incelemeye konu olan LPG dolum ve dagitim pazarinda faaliyet gosteren firmalarin,
Turkiye'nin tmiinde dagitim yaptikiar ve pazarda yaklasik%80 gibi ¢ok biiyiik bir paya sahip
olduklari igin, cografi pazar ulkenin butunt gibi gorinmekle birlikte, Adiyaman ili sinirlar
icinde, pazar pay! dagiiminin dlke genelinden farkii olmasi, bu firmalarin Adiyaman ilindeki
pazar paylarinin yaklagik %20 olarak gergeklesmesi ve daha énemlisi bu cografi alandaki fiyat
degisikliginin, diger bolgelerde etkisinin hissediimemesi nedenleriyle cografi pazarin,
Adiyaman lii olarak belirlendigi,yapilan incelemelerde; Aygaz A.$., Demir6ren LPG Grubu,
ipragaz A.S. ve Sihirgaz A.S.'nin konaklama (icretlerini ddedikleri temsilcileri aracihdr ile
Gaziantep Tilmen Otelinde 24.6.1997 tarihinde gergeklestirdikleri toplantida yerel firmalan
piyasa disina ¢ikarmak amaciyla bir dizi kararlar igeren bir anlagsma yaptiklari, 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda, baslibagina uyumlu eylem olarak degerlendirilebilecek olan
bu anlasmanin; maliyetin altinda satis uygulamasina agiklik kazandirdigi, bu anlasmada,
aralarinda Adiyaman’'in da bulundugu baz illerde, “korsan” galigtiklari iddia edilen yerel
firmalann pazar disina itilmeleri amaciyla yikici fiyat uygulamasinin en kisa zamanda
baslatilacagina iliskin hikiimler bulundugu, s6z konusu antagma neticesinde, Aygaz A.S.,
ipragaz A.S., Mogaz Petrol Gazlari A.$. ve Sihirgaz Ticaret ve Sanayi A.S. tesebblslerinin,
27.10.1997-23.12.1997 tarihleri arasinda Adiyaman lhndﬁﬂ Jég%k tupli LPG perakende

o lyga bayileri araciligs ile
_F\"U’PG satiglarinin (ton)

satisinda yerel firmalari s6z konusu piyasadan tasﬂyejiafmek ama:
yikici fiyat uyguladiklari, bu kapsamda, indirim yapllapﬁlllerde sirketl
miktarini belirledikleri, 1997 yih Kasim ayinda, ilgili pazarda bayllere rQ yet: 875.000 TL. ile
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1.155.000 TL. arasinda degisiklik gésteren 12 kg.lik tiiplit LPG'nin bayiler tarafindan 750.000
TL. gibi maliyet fiyatinin oldukga altinda bir fiyatla perakende satisa arz edildigi, Likidgaz Tevzi
ve Uretim Sanayi ve Ticaret A.S., Milangaz- Ticaret ve Sanayi A.S. ve Milgaz Ticaret ve Sanayi
A.S.nin 27.10.1997 tarihinde ayni uygulamaya katildiklari ve Rekabet Kurumunun galismaya
basladigini ilan ettigi tarihten bir gin o6nce ihlale son verdikleri, Ipragaz A.$ disinda
sorusturmaya konu olan diger tesebbislerde bayilerine yapilan herhangi bir geri 6demeye
rastlaniimamakla birlikte, elde edilen bayilik s6zlesmelerinde yer alan fiyata iligkin hikimler ve
olaylarin gelisimi karsisinda bu tir 6demelerin tespitinin 6nemini kaybettigi, maliyetin altinda
satis uygulamasinin 11.11.1997 tarihinde TUPRAS tarafindan LPG rafineri satis fiyatina
yapilan %5 oranindaki zama ragmen devam ettiriimesinin, 1.12.1997 tarihinde rafineri ¢ikis
fiyatina yapilan %9 oranindaki zamdan sonra ise, yalnizca artigin fiyata yansitiimasinin
pazardaki rekabetle ilgisi olmayan bir uygulama ile karsi karsiya bulunuldugunun bir
gostergesi oldugu, Ipragaz A.S., Aygaz A.$., Mogaz Petrol Gazlarn A.S., Likidgaz Tevzi ve
Uretim Sanayi ve Ticaret A.S., Milangaz Ticaret ve Sanayi A.$. bayilerinin radyo, bez afis
ve/veya el ilanlaryla séz konusu uygulamaya iliskin reklam yaptikiari, reklamlarin dagitim
firmalarinca finanse edilmis olmas: nedeniyle bayilerin konuya agiklama getiremedikleri, yerel
firmalar ile tlke diizeyinde faaliyet gosteren firmalar arasindaki ekonomik buytklik farki, yerel
firmalarin ana faaliyet alamimin ilgili pazar olmasi ve buradaki LPG satiginin onemli bir
miktarinin bu firmalarca gergeklestirilmesi gibi hususiar dikkate alindi§inda, s6z konusu yerel
firmalarin bu tir uygulamalardan biyiik zararlar gérecekleri, s6z konusu anlagmanin uyumlu
eylemde bulunmaksizin yerel firmalari pazar disina ¢ikarmak gayesiyle yapiimasi ve sikayete
konu olmamalar gibi bulgular da dikkate alindiginda, yerel firmalarin maliyetin altinda satis
uygulamasina zorunlu olarak katiimig olduklari, 27.10.1997 tarihinden once ilgili pazarda 12
kg.hk tiiplt LPG igin farkli fiyatlar s6z konusu iken, birdenbire 750.000 TL. gibi maliyetin
alinda bir fiyat olusmasinin rekabetin normal isleyiginin bir sonucu olarak
degerlendirilemeyecegi, Adiyaman lli merkez ilgesinde faaliyet gosteren tek bayi tarafindan
baslatildi§i one siirillen uygulamanin bir anda merkez ve diger ilgelerde yayginlagmasina
ragmen, Adiyaman’a 100 km. uzakliktaki $anlurfa ve diger cevre illerde etkisinin
gorilmemesinin, piyasaya isleyisinin diginda bir miidahalede bulunuldugunun gdéstergesi
oldugu, sorusturmaya konu olan tesebbuslerin bayilik sézlesmelerinin irdelenmesi sonucunda,
arin fiyati ve satig sartlarini kendi iradeleriyle belirleyebilmelerinin mimkiin olmadidi gézlenen
bayilerin, bu tir sinirlayici sézlesme hikimleri gercevesinde, ilgili pazarda ana firmalardan
bagimsiz olarak fiyat rekabetine girisebilmelerinin mimkiin bulunamayacagi, ticarette amacin
kar olmasi nedeniyle bu tiir uygulamalarin herhangi bir sebep olmaksizin yapllamayacag!"
gerekgesiyle 24.6.1997 tarihinde Tilmen Oteli’'nde yapllan toplantlya katildiklan ve bu
toplantida alinan kararlara istirak edip uyguladikiari sab"’ goﬁﬂen 'L'k'dgaz Tevzi ve Uretim
Sanayi ve Ticaret A.$., Milangaz Ticaret ve Sanayl AS Mllgaz
(Milangaz LPG Dagitim Ticaret ve Sanayi A.S.), Ipragaz A $ ve S|h|rgv”

aret ve Sanayi A.S.

b Ticaret ve Sanayi
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A.S. (Shell Gaz Ticaret ve Sanayi A.S. nin bu davramiglar ile 4054 sayili Rekabetin
Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine, adigegen sirketlerin faaliyetlerinin
Adiyaman llindeki 12 kg.lik tipli likit petrol gazi dagitim piyasasi ile sinirh olmasi, Rekabet
Kurulunun 6narastirmaya baglamasi ile birlikte kisa strede ihlalin sona erdirilmesi, bu
anlasmaya taraf olan sirketlerin davramlarinda sikayetginin, kagak gaz kullanmak, teknik
standartlara uymamak gibi hukuka aykiri eylemlerinin de roli oldugu seklindeki savunmalari,
taraflarin sorusturma esnasindaki genel tutum ve davraniglar ile Adiyaman llindeki pazar
paylan ve Kurum’un galigmaya basladigini ilan ettigi tarihten bir gin 6nce ihlale son veren
Likidgaz Tevzi ve Uretim Sanayi ve Ticaret A.S., Milgaz Ticaret ve Sanayi A.S. (Milangaz LPG
Dagitim Ticaret ve Sanayi A.$.) ve Milangaz Ticaret ve Sanayi A.S.’nin bu tutumian g6z éniine
alinarak; Likidgaz Tevzi ve Uretim Sanayi ve Ticaret A.S., Milgaz Ticaret ve Sanayi A.S.
(Milangaz LPG Dagitim Ticaret ve Sanayi A.S.), Milangaz Ticaret ve Sanayi A.S. ve Sihirgaz
Ticaret ve Sanayi A.S. (Shell Gaz Ticaret ve Sanayi A.S.Ynin her bir sirket igin ayri ayri olmak
tizere 4054 sayill Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikras! uyarinca takdiren asgari ceza miktari
olan 5.800.000.000- TL (5.800.- YTL) idari para cezasi ile cezalandiriimalarina karar verildigi
anlasiimaktadir.

Davacilardan Milangaz A.S'nin Adiyaman merkez bayisi olan Mehmet Temel'in,
sirketin bilgi ve oluru diginda fiyat indirimi uygulamasina katidig savunulmakta ise de;
24.6.1997 tarihli Tilmen Otelinde yapilan anlagmaya Demirtren Gaz Grubu'nun taraf olmasi,
bayilik sézlegmesinin 17. maddesinin agikga druntn fiyatinin bayi tarafindan belirlenmesine
izin vermemesi ve kiicik dlgekli tesebbusler olan bayilerin boyle bir uygulamaya katilarak uzun
siireli zarar etmeyi gdze almasinin, amaci kér olan tesebbiisler agisindan anlamli olmayacagd!
dikkate alindiginda rasyonel olmadigi sonucuna varildigindan ve sorusturma doneminde, ilgili
pazarda faaliyette bulundugunun tespiti Uzerine,Rekabet Kurulunun 19.3.1998 tarihli ve
57/423-51 sayili karan ile sorugturmaya dahil edilen davacilardan Milgaz A.$ tarafindan,
Adiyaman lli Besni ligesinde faaliyet gosteren tek bayileri Omer Erdogan’in bdyle bir eyleme
katildigina dair herhangi bir bilgilerinin olmadig yolundaki iddialar yoniinden de; 24.6.1997
tarihinde Tilmen Otelinde yapilan anlasmaya katilan kisinin Milgaz A.S.'de Adana Bolge
Midiira Celil Mavi oldugu ve bu sahsa ait 25.6.1997 tarihli Tilmen Oteli faturasinin Milgaz A.S.
tarafindan 6dendigi dikkate alindiginda, s6z konusu savunmaya itibar edilemeyecedi; bilgisine
basvurulan Sihirgaz A.$. Besni bayii Mustafa PACCI'nin Aygaz A.$., ipragaz A.$. ve Milangaz
A.S. bayilerinin, 27.10.1997 tarihinde fiyatlarin1 750.000 TL.'na indirdiklerini ifade ettigi, Mogaz
A.S. Kahta bayii Ramazan BILGIN'in Aygaz A.S. bayiinin 27.10.1997 tarihinde fiyatini
indirdigini ve Likidgaz A.$., Alevgaz A.S. ve Gapgaz A.S. bayilerinin de ayni gun buna ayak
uydurdugu yéniinde beyanda bulundugu, Milangaz A.S. ve leldgaz A‘ Adiyaman merkez
bayii Mehmet TEMEL'in, Ipragaz A.S., Aygaz A.S. ve Mogaz A$ b.‘, nin 27.10.1997
tarihinde fiyatlarini 750.000 TL.’na indirerek uygulamaya: “a”§lad'|klar|hiz ke ;‘;’sinin de birkag
glin sonra fiyatini dugtirmek zorunda kaldigini belirttigi, lpragaz A$ Adlyaman merkez bayii
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Riza GOZAYDIN'n, fiyat indirimi uygulamasinin Ekim ayi sonlarinda bagladigini ve bir-iki giin
arayla tim firmalann uygulamaya katildigini ifade ettigi, Yamangaz Sanayi ve Ticaret A.S.
ortadi ve Yonetim Kurulu Uyesi Ahmet EROGLU'nun, ipragaz A.S., Aygaz A.S., Mogaz A.$. ve
Likidgaz A.S. firmalarinin 27.10.1997 tarihinde 12 kg.hk tip fiyatm 750.000 TL.'na
dustrdikleri seklinde beyanda bulundugu, Ipragaz, Mogaz ve Demirdren Grubu bayilerinin,
indirime ve pazarda olusan tek fiyata (750.000 TL.) iliskin ifadeler tagiyan el ilanlari dagittiklari,
Ipragaz A.S. bayii Riza GOZAYDIN'In el ilanlarinin kimin tarafindan bastiriidigina iligkin bir
aciklama getiremedigi, Demiréren Grubu firmalarindan Milangaz A.S. ve Likidgaz A.S.,
Adiyaman merkez ilge bayisi Mehmet TEMEL'in ilanlari kendisinin bastirdigini kabul etmedigi,
s6z konusu indirim uygulamasinin, 11.11.1997 tarihinde TUPRAS tarafindan LPG rafineri ¢ikis
fiyatina yapilan %5 oranindaki zamma ragmen devam ettirildigi, 1.12.1997 tarihinde rafineri
cikis fiyatina yapilan %9 oranindaki zamdan sonra ise, yalnizca bu artigin fiyatlara yansitildigy,
ipragaz A.S.’nin, sdz konusu dénemde, bayilerine uyguladigi satis destek primi 6demelerinin
biiyiik oranda arttigi,sorusturma kapsamindaki tim firmalarin, bayileri ile imzalamig olduklar
bayilik sozlesmelerinde ise, 4054 sayili Kanun’a aykiri hitkkimlerin  bulundugu ve bu
huktimlerle firmalarin bayileri 6zellikle satis f'iyatj ve satis sartlari hususlarinda agir bir taahht
altina aldiklarinin tespit edildigi anlasildigindan, davacilarin sorusturma kapsaminda tespit
edilen rekabetin sinilanmasina iliskin anlagma ve eylemlerinin, 4054 sayih Kanun’un; rekabeti
sinirlayicl anlasma, uyumlu eylem vé teseb__bi]é birligi kararlarini yasaklayan 4. maddesinin
“Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatlnlh, fiyati olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile
her turlti alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” geklindeki (a) ve “rakip tesebbslerin
faaliyetlerininin zorlastinimasi, kisittanmast veya piyasada faaliyet gosteren tesebbuslerin
boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi” seklindeki (d) bentlerine aykll'llllk olusturdugundan, sabit olan fiili nedeniyle ayni
Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca verilen para cezasinda hukuka aykirik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asa§ida dokimiu yapilan 122,20-YTL
yargilama giderlerinin davacilar izerinde birakilmasina, kararin verildigi tarihte yUri]rlUkte
bulunan Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.000,00-YTL avukatiik Gcretinin
davacidan alinarak davall idareye verilmesine, artan posta giderinin istemi halinde davacilara

iadesine 11.12.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Oye
Faruk Orhun } Suna Turan Zumrit
OZTURK -~ YET TURKOGLU
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YARGILAMA GIDERLERI _

Basvuru Harci : 18,60.-YTL
Karar Harci 1 25,10.-YTL
YD Harci : 19,90.-YTL
Vekalet Harci o 2,10.-YTL
Posta Gideri + . 56,50-YTL

TOPLAM 1 122,20.-YTL
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