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Davaci : Set Cimento San. ve Tic. A.$.
Vekili __: Av. Metin Gunday

Biytikelgi Sok. No: 20/5 Kavaklidere - ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B3 Blok 06530 - Bilkent - ANKARA
Vekiti : Av. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste

Davanin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin
ihlal edildigi belirtilerek davaci sirkete para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun
01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayih karannin davaci sirkete iligkin kisminin iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldudu, davanin reddi-

gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Hasim GUNEY'in_Dusiincesi : Dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda sorusturmay: yiriten Kurul Gyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihi&line yol
achgindan stz konusu kararin davaciya iligkin kisminin iptali gerektigi digtiniimektedir.

Danigtay Savcisi Gillen AYDINOGLU'nun Ddsiincesi : Dava 01.02.2002 tarih ve
02-06/51-24 sayili Rekabet Kurulu karanmin davacilara iligkin. kisminin iptali istemiyle
agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20.maddesinde,mal ve hizmet ’

piyasalarinin serbest ve saglikl bir rekabet ortami iginde tesekkliiniin ve gelisiminin temini ile
bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevieri yerine getirmek
izere kamu tlizel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklie sahip Rekabet Kurumunun tegkil edildigi,
Kurumun gdrevini yaparken bagamsm oldugu, higbir organ, makam, merci ve kiginin kurumun
nihai kararim etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hilkme baglandiktan sonra
21.maddesinde Rekabet Kurumunun, Rekabet Kurulu, Bagkanhk ve ’Hizmet Birimlerinden
olustugu diizenlemesine yer verilmigtir.

Ayni Kanunun Rekabet Kurulunun gorevlerinin dizenlendidi 27.maddesinde ise,bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki igilemler hakkinda,basvuru tzerine veya re'sen
inceleme,aragtirma ve sorusturma yapmak, Kanunda diizenlenen hikiimlerin ihlal edildiginin
tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri ap bundan sorumiu
olanlara idari para cezalan uygulamak Ku‘rulun glrevleri arasinda yer almigtir,

Sozi edilen gorevieri yerine getirmek ve yasanin verdi§i yetkileri kullanmak
durumunda bulunan Rekabet Kurulu'nun bu nitelikleri geredi badimsizlik ve tarafsizlik
kurallarina uygun faaliyet géstermesi, faaliyetin niteligi ve Kanunun amir hiikm( geregidir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanunun 40 ve devam eden maddelerinde, bagvuru tizerine
veya resen baglatilacak sorusturmanin ve soru$turmayt yiriitecek heyetin galigma usullerine
dair hikiimlere yer verilmekte bu hikimlerin degerlendiriimesinden,Kurul (yesi ve
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degerlendlrerek rapor hazirlamakla, bu rapora kargi taraflarin gbnderecekleri savunmd LA
de ek yazili gbrig haziayarak Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara bildirmekle yukamia oldugu
gdrillmektedir.

Bakilan davada; dava konusu edilen Rekabet Kurulu kararinda sorugturmay: ylriten
heyete bagkanlik eden Kurul Giyesinin de imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Sorugturma raporunun ve ek yazill gérigin hazidanmasi asamasinda bulunmak,
bunlan imzalamak suretiyle gériistini 6nceden olusturdugu ve agikladidi tartigmasiz bulunan
sorugturmaci Kurul Gyesinin bu raporun ve savunmanin objektif bir sekilde tarhigilip
degerlendirilmesinin gerekli olduju karar slreglerine ve karara katiimasinin, verilen nihai
kararin objektifligini ve Kurulun tarafsizigini zedeleyecegi agiktir.

Kaldi ki, 4054 sayih Kanunun 51. maddesi geregi sorusturmaci kurul dyesinin nihai
karar toplantisina katdip oy kullanmasi zorunlu olmadidi gibi, katiimamasinin toplanma ve
yeter sayisini etkilemesi durumu da s6zkonusu degildir.

Bu durumda, sorusturmaci kurul Oyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandig dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu Karannin iptaline karar
verilmesinin uygun olacag! digintimektedir.

TURK MILLETI ADINA

“Karar veren Danigtay Oniigiinci Dairesi'nce durugma icin taraflara dnceden bildirilmis
bulunan 15.11.2005 tarihinde, davaci vekili Av. Metin Giinday'in, daval idare vekili
Av.Nagehan Ozseyhan'in geldikleri Danmgtay Savcisi'nin hazir oldugu goriiimekle acik
durugsmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danigtay
Savcisi'nin digilincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durugsma tamamiland.
Dava dosyasi incelenip, gere§i gérustldd; - A

Dava, davaci sirkete para cezasi venlmes| hakklndak| Rekabet Kurulu'nun
01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayih karannin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikh bir rekabet ortami iginde tegekkilinin ve geligmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi grevleri yerine
getirmek tizere kamu tizel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklije sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gbrevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihai kararin etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikkmiine yer
verilmigtir. '

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve |

- Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Gyeli Rekabet Kurulu'nun

te$ekkt‘]lﬁne, Uyelerin atanma sartlarina, gorev sirelerine iligkin hususlar ayrintih olarak

duizenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetier
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yapmak, Kanunda diizenlenen hukimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi izerine, u aile
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayilmigtir.

Kanunun yukanda icerigi yazih hikamleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayih
Kanun'da 6ngérilen kurallara gore hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belireyen hem de bu
belirlemeye gore kigiler Uzerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gdriimektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandigj! yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gbre faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukuh genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru tizerine dogrudan
sorusturma agiimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin
dnaragtirma yapiimasina karar verebilecegi,olay tarihinde ydrirlikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, gorevli raportdr veya
raporttrierle birlikte sorugturmay! yuritecek Kurul (yesi veya tiyelerini de belideyecegi; 44
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirienip géreviendirilen Kurul
Uyesi ve raportdrierden olusan bir heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dozenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde duzenlenen yerinde inéeleme
yetkilerini kullanabilecegdi ve 45. maddesinde ise, sorugturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul tyeleri ile ilgili taraflara teblig edilecedi, Kanunu ihlal ettigi belirienenlere
yazil savunmalanni 30 gin iginde Kurula gdndermelerinin bildirilecegi, taraflann
gonderecekleri savunmalarina kargi sorusturmay: yiritmekle goreviendirilenlerin 15 gin
iginde ek yazili gbris hazirlayacaklan ve bu gbrisiin de tim Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi dngoraimastar.

Yukanda belirtilen hikumlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
goreviendirilen Kurul tiyesi ve raportdrierden olusan heyet, Kanun'un ihlaii iddiasiyla ilgili her
turlu bilgi ve belgeyi toplayip, bunlar degerlendirerek sorugturma raporu hazirlamakta ve
aynica taraflarin bu rapora karg! gonderecekleri savunma (zerine de ek yazili gobris
hazirlayarak Kurul tiyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul Gyelerinden birinin bagkanliginda yapilan
sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci girketin de  bulundugu baz
tesebbiislerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler
degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun anilan maddesinin ihlal edildigi sonucuna variimis ve bu
nedenle davaci girkete ve yonetim kurulu dUyelerine verilecek para cezalan belirtiimig,
sorusturmay: yiriten Kurul dyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusgturma Heyeti Bagkani
sifatiyla imzaladigi, 6te yandan bu raporla ilgili olarak yapilan yazih savunmaya karsi
sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili gbrugte de sorustunnaylly(lr(lten Kurul Gyesinin
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imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorugturmay: ydriten Kurul Uyesinin, sorugturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili .olarak hazirlanan ek yazii gorligln olusturulmas:
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorisli imzalamak suretiyle gorlglni ©nceden
olugturdugu ve agikladigi dikkateA ahindiginda, aym Uyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigiip degerlendirilmésinin gerekli oldugu nihat kararin
verilecedi toplantiya katll;b oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugundan
sorusgturmayi yuriten Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy kullandi§t dava
konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyariik bulunmamaktadnr. Nitekim, Danistay
Oniiglinci  Dairesi'nin  2005/5170 esasina kayith dosyasinda yUritmenin durduruimasi
isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz (zerine Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayili karan ile itirazin ve yariitmenin durduruimasi
isteminin kabull yolunda verilen karardaki gerekgede bu do§rultudadir.

Aciklanan nedenlerie, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete iligkin
kisminin iptaline, asagida dékiimi yapilan 100,80 YTL yargilama giderleri ile Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi Uyarinca belirlenen 800,00 YTL durugmali avukatiik ticretinin davah idareden
alinarak davaci sirkete verilmesine, artan posta Ucretinin istemi halinde davaci girkete
iadesine, 15.11.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye  Uye

Faruk Z.Ayla Ali Orhun Ziomrit
OZTURK PERKTAS OZTURK YET ODEN

\ ASL1 GIBIDIR.

YARGILAMA GIDERLERI :

Yargilama Harglari : 52,30 YTL
Posta Gideri : 4850 YTL
TOPLAM : 100,80 YTL
ZA/22.11.2005
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