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KARARIN DUZELTILMESINI
ISTEYEN (DAVACI) : Turkiye Futbol Federasyonu (TFF)
VEKILI : Av. Oktay CAKMAK
Ehlibeyt Mah., 6. Sok., No:3 Balgat-Cankaya/ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9
Bilkent-Cankaya / ANKARA

VEKILI : Hukuk Musaviri Mehmet Akif KAYAR - ayni adreste

ISTEMIN KONUSU : Ankara 5. |dare Mahkemesi'nin 04/11/2013 tarih ve
E:2012/1902, K:2013/1672 sayil kararinin onanmasina dair Danmistay Oniglinci Dairesi'nin
08/05/2017 tarih ve E:2014/567, K:2017/1428 sayili kararinin; 2577 sayil ldari Yargilama
Usulil Kanunu'nun Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun
ile deg@isik 54. maddesi uyarinca duzeltiimesi istenilmektedir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENIN iDDIALARI : Temyiz asamasinda belirttigi iddialarin
degerlendiriimedigi, 5894 sayili Turkiye Futbol Federasyonu Kurulug ve Gorevieri Hakkinda
Kanun ile TFF'ye futbol misabakalarinin yayinlanmasi ve yayin haklarinin merkezi olarak
pazarlanmasi konusunda agik ve minhasir yetki tanindi§i, bu kapsamda TFF'nin yayin
haklarinin pazarlanmasi ile ilgili is ve eylemleri bakimindan Rekabet Kurulu'nun inceleme
yetkisi bulunmadidi, Kurul'un énceki kararlarinda merkezi yayin hakkinin satisina yénelik iglem
ve eylemlerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda
degerlendirilmedigi, bu bakimdan dava konusu kararin onceki Kurul kararlariyla uyumlu
olmadidi, yayin haklannin pazarlanmasi ile ilgili hususlan belileme yetkisinin TFF Yénetim
Kurulu'na ait oldugu, TFF'nin ihale agip agmamakta serbest oldugu ileri sirilerek Danigtay
Onuclinci Dairesi'nce verilen kararin dizeltiimesi istenilmektedir.

KARS! TARAFIN SAVUNMASI : Duzeltiimesi istenen kararin usul ve yasaya uygun oldugu,
ileri strilen nedenlerin 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 54. maddesine uymadidi, -
bu nedenle istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKiMi ABDULLAH ATAY'IN DUSUNCESI : Kar’gﬁ*’
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TURK MILLETi ADINA ' A,
Karar veren Danistay Oniglncii Dairesince, Tetkik Hakiminin™ Siklarhalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gérustldi:
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HUKUKi DEGERLENDIRME:

Danistay dava daireleri ile idari veya vergi dava daireleri kurullan tarafindan verilen
kararlarin duzeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren nedenler, 2577 sayil
Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayih Kanun ile
degisik 54. maddesinin 1. fikrasinda gésterilmis, ayni maddenin 2. fikrasinda ise, anilan daire
ve kurullarin kararin dizeltimesi isteminde ileri strilen nedenlerle bagh olduklar belirtiimig
bulunmaktadir.

Dilekgede ileri slrilen dizeltme nedenlerinin anilan maddede sayllén nedenlere
uymadidi anlagiimistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Karar diizeltme isteminin REDDINE,

2. Karar dizeltme giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina, 20/06/2019
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili  Uye Uye Uye Uye
Zimrit H. Nese Dr. Hasan Mirteza Tayyibe
ODEN SARI GUL GULER KAYCIOGLU
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