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4054 sayili Yasanin 27. maddesinin a) bendinde "Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru lizerine veya resen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak; bu Kanunda dlzenlenen hiikiimlerin ihlal edildidinin tespit edilmesi iizerine,bu
ihlallere son veriimesi igin gerekli tedbirleri alip bundan scrumlu clanlara idari para cezalan
uygulamak” Kurulun gorev ve yetkileri arasinda sayilmis,

40. maddesinde "Kurul, resen veya kendisine intikal eden bagvurular {izerine
dofirudan sorusturma agiimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti
igin onarastirma yapilimasina karar verir,

Onarasgtirma yapiimasina karar verildigi takdirde Kurul Baskani, meslek personeli
uzmanlardan bir ya da birkagin raportdr olarak gérevlendirir.

Onarastirma yapmakla gdrevlendirilen raportdr 30 giin iginde elde ettigi bilgileri, her
tarlli delilleri ve konu hakkindaki gérislerini Kurula yazili olarak bildirir." hitkmil yer almusg,
madde gerekgesinde de "Genel olarak Kanunun Uglinci Kisminda Kurulun inceleme,
aragtirma ve sorugturmalarninda izleyecedi usule iligkin hilklimler vaz edilmisgtir.

Bu gergevede 6ncelikle Kurula yapilan her tirlii ihbar, sikayet ve bagvuruyu Kurulun
mutlaka degerlendirmeye almasi, ihbar ve sikayetlerin ciddi bir sekilde ele alinmasi
amaglanmistir. Ancak, her ihbar ve gikayetin bu Kanunun izleyen maddelerindeki usule tabi
olmasi halinde Kurulun alttndan kalkilmaz bir yitkiin altina sokulmasina ve kimi zaman bog
yere zaman ve mesai harcanmasina neden olacakfir.” agiklamasina yer verilmis, '

41. maddesinde ise "Onarastirma raporunun Kurula feslimini takip eden 10 gln
iginde, Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek Uzere toplanir ve
sorusturma agiimasina veya agilmamasina karar verir." dizenlemesi yapilmigiir.

Yapilan inceleme sonucu, 4054 sayili Kanun gergevesinde Gnaragtirma yapilmasina
ya da sorusturma agllmasina gerek olmadidi yolunda karar verildidi anlagiimaktadir.
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Karar veren Danistay Onigincd Dairesince, Tetkik Hakiminin “-agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gériguldi:

Dava, Ankara Biilyliksehir Belediyesi'nin kontrolinde bulunan Ankara Halk Ekmek ve

Un Fabrikas! A.8.'nin isletme hakkini verdigi ekmek satis bifeleri vasitasiyla ekmek Gretim

pazarinda rekabeti bozucu Uretim ve pazarlama faaliyetlerinde bulunarak 4054 sayil

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hik{mlerini ihlal ettiginden bahisle davac! tarafindan

yapllan sikayetin reddine iliskin 15.11.2007 tarih ve 07-86/1085-421 sayih Rekabet Kurulu

kararinin iptali istemiyle agilmistir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
"Bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (izerine Veya re'sen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi (zerine, bu ihlallere son veriimesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumly olanlara idari para cezalan uygulamak" Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda
sayllmig; Kanun'un hakim durumun kotlye kullanilmasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir
veya birden fazla tesebbiisiin Ulkenin bitlnlinde ya da bir bdliiminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalar ile yapacag anlasmalar ya da
birlikte davraniglar ile kétilye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak oldugu vurgulanmis ve
(a-e) bentlerinde kotlye kullanma halleri belirtilmistir.

Ote yandan, Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un; resen veya kendisine intikal eden
bagvurular {izerine dogrudan sorusturma agiimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti i¢in dnarastirma yapiimasina karar verecedi, 41. maddesi geredince de,
Onarastirma raporu (zerine sorugturma agilmasina veya acimamasina karar verecedi,
Kanun'un 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde 6ngdrilen siire¢ ylritilerek, hakkinda
sorusturma yOrltllenin savunmasi alindiktan sonra nihai karar verilecedi hukumlerL ye;r
almigtir, ' f'@; ‘f,i»i,

Rekabet Kurulu'nun; ihbar, sikadyet veya re'sen bagka kaynaklardan? ogre ¢1r Vg;\
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verecegi, sorusturma agmaya karar vermesi halinde taraflar bu durumdan haberdar‘g'gecagl, ,rf
béylece yazili iddia ve savunmalarin ileri sUrilmesi agamasina gelinecegi, daha sonra
taraflarca talep edilmesi halinde ya da Kurul'ca re'sen s6zIli savunma toplantisi yapiimasmdan
sonra, nihai karar asamasina gelinecegi hususiarn Kanun'da ayrintili olarak dizenlenmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan, sikayetin Kanun kapsaminda olmadiginin saptanmasi
hallerinde, 4054 sayili Kanun'un 42/2. maddesi uyannca reddedilmesi mimkiin bulunmakla
be!faber, Rekabet Kurumu'na sikdyet edilen hususlarla ilgili olarak; eylemin 4054 sayili
Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlaminda bir ihlal olup olmadiginin nitelendirilebilmesi igin;
Kurum tarafindan Kanun'un "Kurulun Inceleme ve Arasgtirmalarinda L}sul" baghkl dérdlnci
kismindaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve arastirmalaninda uyulmasi zorunlu usullerin
uygulanmasi ve énarastirma kararimin verilmesi gerekli bulunmakiadir,

Bu durumda; davac iddialarimin, Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlal iddialarna
fliskin bulunmasi nedeniyle, davall idarece davacinin iddialariyla ilgili olarak sorusturma
aglimasina gerek olup olmadigmin tespiti igin Gnarastirma vyapilmasina karar verilmesi
gerekirken, belitilen siirece uyulmaksizin  Kurul'ca dogrudan ilk inceleme raporu

degerlendirilerek karar verilmesinde 4054 sayil Kanun’a uyarlik géridmemistir.






