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:_ Tapuya serh edilen kira akdi nedeniyie 4054 sayih Kanun ve 2002/2

sayili Dikey Anla§malara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin ihlal edildiginden bahisle yapilan
sikayetle ilgili olarak Rekabet Kurulu tarafindan verilen 09.12.2009 tarih ve 09-58/1394-363

sayili karann; Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da "ilk inceleme" usulunun bulunmadigi,

onarastirma veya sorusturma usulu isletilmeksizin Kurul tarafindan karar alinmasinin hukuka

aykin oldugu, Kurul kararma karsi basvuru yolu ve suresinin gosterilmedigi, Rekabet Hukuku

baglaminda sadece intifa veya kira benzeri tapuya serh edilmis veya tescil edilmis haklann^
anlasma olarak kabul edilmesinin mumkun olmadigi, kendileriyle sikayetci arasinda belirli $£%<•;
mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satiminin stiz konusu olmadigi, araiarinda,:.
sadece kiralayan kiraci iliskisinin stiz konusu oldugu, dava konusu olayda devamVeden'bir y'v
bayilik sdzlesmesinin tapusal hak ile uzatilmasinin sOz konusu olmadigi, kendilerinin\teOir-0^
te§ebbus olarak ilgili istasyonun isjeticiligini ve dagiticihgini surdurdugO, kira sfelesmesinirf

diger tarafi olan sikayetcinin tesebbus olarak nitelenemeyecegi, Rekabet Kuruld'nun idari

islemleri geriye yuruttugu, Petrol Piyasasi Kanunu'nun dagitim sirketlerinin ayni zamanda

istasyon bayiligi yapabilmesine musaade ettigi belirtilerek iptali istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti : Dava konusu Kurul karannin bir ihlal karan yahut sikayetin reddi
karari olmadigi, Kanun'un bir anlasmanin grup muafiyeti kapsaminda degeriendirilmesi

bakimmdan onarastirma veya sorusturma siirecini OngOrdugunun soylenemeyecegi, dava

konusu Kurul karannm hukuka uygun oldugu ileri surulerek davanin reddi gerektigi

savunulmaktadir.

Dani§tay Tetkik Hakfmi Ahmet ASYA'nin Dusiincesi |_ Davanin reddine karar veriimesi
gerektigi dQ§unQlmektedir.

Danigtay Savcisi Elmas MUCUKGJL'in Duguncesi [ Dava, tapuya §erh edilen kira akdi
nedeniyie 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Dikey Anla§malara iliskin Grup Muafiyeti

Tebligi'nin ihlal edildiginden bahisle yapilan sikayetle ilgili olarak Rekabet Kurulu tarafindan

verilen 09.12.2009 tarih ve 09-58/1394-363 sayili karann iptali istemiyle acilmisbr.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabiiecek nitelikte olan tesebbusler

arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve tesebbus biriiklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka

aykin ve yasaktir. Bu nailer, Ozellikle sunlardir: a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim

fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kargibi unsurlarile herturlu alim yahut satim sartlannin tespit
edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalarmin bolu§ulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya
unsurlarmin paylasilmasi ya da kontrolu, c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin

1

UYAPBiltstmSistcmindckibudokflmanahltp^/vaiandas.uyap.gov.iradresindcn VPNpY+L - vLdtaTC - InDjqkG - IZX+1A= il« erijcbilirsiniz.



T.C.

DANI§TAY
ONUgONCU DAIRE
Esas No: 2010/1263

Karar No: 2016/3695

kofitrolti veya bunlann piyasa disjnda belirlenmesi, d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin
zorla?tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gGsteren te§ebbuslerin boykot ya da diger
davramsjarla piyasa disjna gikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
e) Munhasir bayilik haric olmak uzere, esjt hak, yukumluluk ve edimler igin esjt durumdaki
kisjlere farkli sartlann uygulanmasi, f) Anla§manm niteligi veya ticari teamullere aykin olarak,
bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin almmasinin zorunlu kilmmasi veya
araci te§ebbus durumundaki alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan te§hiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin
tekrar arzina iliskin sartlann ileri surulmesi..." hukmu getirilmiftir.

Bu hukumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak

rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabiiecek nitelikte olan tesebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve tesje^busfys-
birliklerinin butur kararve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmi§tir. //' •£ fr*'***-

4054 sayili Kanun'un "Muafiyet" basjikh 5. maddesinde ise, maddede sayilart§artlann/ ^--'̂
tamaminm gergekle§mesi durumunda, tesebbusler arasi anlasjna, uyumlu eylem ve't^ebjb'tte-v^yi
birlikleri kararlarmin 4. madde hukumlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmasma1. 'karar .'^ >
verilebilecegi; muafiyet belirli bir sure igin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesinin beUrjrn*
§artlann ve/veya belirli yukumliiluklerin yerine getirilmesine baglanabilecegi; Kurul'un, sartlann

gergek!e§mesi halinde, belirli konulardaki anla§ma turlerine bir grup olarak muafiyet
tanmmasini saglayan ve bunlann §artlarmi gosteren tebligler gikarabilecegi hukmu getirilmi§tir.

Muafiyet belirli bir sure igin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlann

ve/veya belirli yukumluluklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlan anla§manm

ya da uyumlu eylemin yapildigi veya te§ebbus birligi karannin almdigi yahut bir ko§ula

bagianmissa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerli oldugu, Kurul, birinci fikrada
gosterilen §artlann gergeklesmesi haiinde, belirli konulardaki anla§ma turlerine bir grup olarak
muafiyet tanmmasini saglayan ve bunlann sartlarmi gosteren tebligler gikarabilecegi kurala

baglanmistir.

2002/2 sayili 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisjk, Dikey

Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebiig'in 2. maddesinde; uretim veya dagitim zincirinin farkli
seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus arasinda belirli mal veya

hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anla§malar, dikey anla§malann

bu Teblig'de belirtilen ko§ullan tasjmasi kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan

Kanun'un 5. maddesinin uguncu fikrasma dayanilarakgrup olarak muaf tutuldugu, bu Teblig ile

saglanan muafiyetin, saglayicinm dikey anla§ma konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili
pazardaki pazar paymm % 40'i a§mamasi durumunda uygulanacagi, tek aliciya saglama
yukumlulugu igeren dikey anla§malarda muafiyetin, alicinm dikey anla§ma konusu mallari ve

hizmetleri aldigi ilgili pazardaki paymm % 40'i a§mamasi ko§uluyla uygulanacagi, mal veya

hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimina ili§kin duzenlemelerle birlikte fikri haklarin

alicjya devri veya alici tarafindan kullanimiyla ilgili hukumler igeren dikey anla§malar da, soz

konusu fikri haklarin anla§manm asli konusunu olu§turan mal veya hizmetlerin alici veya
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alHDinin mu§terileritarafindan kullanimi, satimi veya yeniden satimi ile dogrudan ilgili olmasi ve

bu fikri haklarin devri veya kullanimmin anla§manm esas amacini olusturmamasi kaydiyla, bu

TeWig'de 6ng6rulen grup muafiyetinden yararlanacagi, ancak bu muafiyetin, anlasma konusu

mallaria veya hizmetlerle ilgili olarak, s6z konusu haklara iliskin hukumlerin bu Teblig ile muaf

tutulmayan dikey simrlamalarla ayniamagveya etkiiere sahip rekabet sinirlamalan igermemesi

sartiyla uygulanacagi, rakip tesebbusler arasinda yapilan dikey anla§malarm, bu Teblig ile

taninan muafiyetten yararlanamayacagi, ancak saglayicinm anla§ma konusu mallarm hem

ureticisi hem de dagiticisi oldugu, alicinin ise bu mallaria rekabet eden mallarm ureticisi degil

dagiticisi oldugu dikey anla§malarm bu Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanacagi, bu

Teblig'in, baska birgrup muafiyeti tebligi kapsamma giren dikeyanla§malara uygulanmayacagi,

"Rekabet Etmeme Yukumiulugu" baslikli 5. maddesinde; Bu Teblig ile taninan muafiyetin

anlasjnada yer alan, asagida belirtilen yukQmluluklere uygulanmayacagi: a) Aliciya getirijen
belirsiz sureli veya suresi bes, ytli a§an rekabet etmeme yukumlulugunun, reka^e'i:'ietii9emj T
yukumlulugunun yukanda belirtilen siireyi a§acak sekilde zimnen yenilen'ebileceginin

kararlastinlmasi halinde, rekabet etmeme yukumiulugu belirsiz sureli sayilacagi, aliciniQ-
anlasmaya dayali faaliyetlerini surdururken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile biriikte,veya
alici ile baglantisi olmayan uguncu kisjlerden saglanan bir ust hakki gergevesinde saglayiciya

ait ise, yahut alici bu faaliyetini saglayicinm alici ile baglantisi olmayan uguncu kisjlerden• elde*"
ettigi bir ayni veya §ahsi kullanim hakkmin konusu olan bir tesiste surdurecekse, aliciya

getirilen rekabet etmeme yGkumlulugunun, soz konusu tesisin alici tarafindan kullanildigi
sureye baglanabilecegi, su kadar ki, rekabet etmeme yukumlulugunun, bu surenin bes yili asan

ktsmi bakimindan, sadece alicinin soz konusu tesiste yurutecegi faaliyetini kapsayacagi,

b) Anla§manin sona ermesinden sonraki doneme iliskin olarak, aliciya getirilen, mal ya da

hizmet uretmesini, satin almasim, satmasmi ya da yeniden satmasmi yasaklayan dogrudan ya

da dolayli herhangi bir yukumlulugun, ancak yasaklamanin, anlafma konusu mal ya da

hizmetlerle rekabet halindeki mal ve hizmetlere ili§kin olmasi, anla§ma siiresince alicinin

faaliyette bulundugu tesisya da arazi ile simrii olmasi ve saglayici tarafindan aliciya devredilen

know-how'i korumak igin zorunlu olmasi ko§ullartyla, aliciya, anla§manm sona ermesinden

itibaren bir yili a§mamak kaydiyla rekabet etmeme yukumiulugu getirilebilecegi, kamuya mal

olmamis know-how'in kullanilmasi ve agiklanmasma ili§kin suresiz yasaklama hakkmin sakli

oldugu, c) Segici dagitim sistemi uyelerine getirilen, belirlenmis rakip saglayicilann markah

urunlerini satmama yukumiulugu kurali getirilmi§tir.

Dava dosyasmm incelenmesinden, uyusmazliga konu istasyonun bulundugu

gayrimenkulQn Mehmet Girgin'in babasma ait oldugu, bu kisj ile Shell Turkiye subesi arasinda

01.12.1990 tarihinde 20 yil sureli kira sozle§mesi imzalandigi ve 17.12.1990 tarihinde kira

sozlesmesinin tapuya serh edildigi, dolayisyla gayrimenkul uzerinde 01.12.2010 yilina kadar

surecek bir kira hakki tesis edildigi, isjetmecilik sozle§mesinin 01.12.1994 tarihinde i§letmecinin

nzasi ile feshedildigi, 01.06.1998 tarihinde bir ba§ka firmanm isletmecilige basladigi, bu ili§kinin

de 14.05.2008 tarihinde sona erdigi, yalnizca kira ili§kisinin devam ettigi anlasjlmaktadir.
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Uyu§mazhk, suresi bes, yili asan intifanm, tapuya §erh edilen kira sdzlesmelerinin

2002/2 sayili Teblig'de ongorulen muafiyetten yararlanamamasmin rekabet yasagmi fiiien

uzatmasi olarak kabul edildiginden, bayilik sozlesmesinin olmamasi halinde kira sozlesmesi ile

bir dikey ili§kinin varligmdan soz edilip edilemeyeceginden kaynaklanmaktadir.
Akaryakit sektorunde yer alan dikey anla§malarm rekabet hukuku gergevesinde

sorunlu hale gelmesindeki en onemli unsuru anlasmanm suresi olu§turmaktadir. Bu nedenle

rekabet etmeme yukumlulugunun suresinin tespiti ve bu tesbitin s5zle§menin suresine bagli

olmasi, isletme ve kira sozlesmesinin arasindaki baglantmm ortaya konulmasi gerekrnektedir.

Davaci ile bayiler arasindaki hukuk? ili§kinin temeli, isletme sozlesmesi ve kira

sozlesmesi olmak uzere iki anlasmaya dayanmaktadir. Gayrimenkul, sahibi olan bayiden

kiralanmakta, daha sonra ayni bayiye istasyonun isjetmesi verilmekte, tapuya kira sozlesmesi

nedeniyie konulan serh, yapilmis olunan yatinmlan dolayh olarak teminat altma almaktadir.

Bayi tarafindan isletme sozlesmesi feshedilse bile, tapuya serh edilmis kira s6zle§melerinden
dolayi kira sozlesmesi suresince kiracinin sahip oldugu haklarin dagitici tarafindan kuila,nnlmd§g .»«'

veya baskasina verilebilmesi sonucu dogmaktadir. /,. "

Olayda, isletme sozlesmesinin isletmeci tarafindan tek tarafli olarak fesrfedildigi \
anlasjlmakla birlikte, kira sozlesmesinin isletme sozle§mesine olan etkisi nedeniyie j§letm]|':f
sozlesmesi de kira sozle§mesiyle birlikte 01.12.2010 yili itibariyle sonaerecektir. \\. • *•*,

Rekabet Kurulu'nca akaryakit sektorune ybnelik olarak bes yili a§an arilasmalarjg.v.*'
18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Tebiig ile taninan grup muafiyetinden yararianma ve

uygulama suresi belirlenmi§, soz konusu Kurul kararlanna karsj agilan iptal davalati ise ret ile

sonuglanmi§tir. Davaci ile Mehmet Girgin arasinda yapilan kira sozlesmesinin kalan suresi

18.09.2010 tarihini yani be§ yili astigmdan bu tarihe kadar olan surenin grup muafiyetinden

yararlanmasi tabiidir.

Bu durumda, dava konusu islemle, sozle§me suresinin grup muafiyetinden

yararlanmayi ongoren be? yillik sureyle sinirlanmasmi kabul eder nitelikte bir karar verilerek,

isjetme sozlesmesi fesh edilmis. olmakla bu sozlesme uzerindeki etkisini kira sozlesmesinin

surdurmemesi igin sureyle sinirlayarak, bes Y1'1 a§an rniktar igin sOzlesmenin yenilenmesinde •

taraflann iradesinin hakim kilinmasinda mevzuata aykinlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

dusunulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

Dava, tapuya serh edilen kira akdi nedeniyie 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Dikey

Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin ihlSI edildiginden bahisle yapilan sikayetle ilgili
olarak Rekabet Kurulu tarafindan verilen 09.12.2009 tarih ve 09-58/1394-363 sayili karann

iptali istemiyie agilmistir.

Davacinin usule iliskin itirazlan yerinde gdrulmeyerek isin esasma gegildi;
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Smiriayici Anlasma,

Uyumlu Eylem ve Kararlar" basiikh 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda

docjrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini

tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabiiecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar,

uyumlu eylemlerve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak

oldugu belirtilerek, bu hallere Srnekler verilmis; "Muafiyet" basiikh 5. maddesinde jse, "Kurul,

asagida belirtilen sartlann tamaminm varligi halinde, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eyiem

ve tesebbus birlikleri kararlannin 4'uncu madde hOkumlerinin uygulanmasmdan muaf

tutulmasina karar verebilir:

a) Mallarm uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasmda yeni gelisme ve

iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,

c) Ilgili piyasanm Onemli bir bOlumunde rekabetin ortadan kalkmamasi, :

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarm elde edilmesi igin zorunlu olanlardan

fazlasinirlanmamasi. -'^si-

Muafiyet belirli bir sure igin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli -;§a#tlariti*

ve/veya belirli yuktimluluklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlah' anlasj^anin
ya da uyumlu eyiemin yapildigi veya tesebbus birligi karannin almdigi yahut' bir' kosdl^.
baglanmissa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerlidir. * "SiJSV^v

Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlann gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki^
anlasma turlerine bir grup olarak muafiyet tanmmasini saglayan ve bunlann sartlafini gos'tereh

tebligler gikarabilir." kurahna yer verilmis olup, bu madde hukmune dayanilarak hazirlanan ve

14/7/2002 tarih ve 24815 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yururluge giren, 2003/3 ve

2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligieri ile degisik, Dikey Anlasmalara Iliskin 2002/2 sayili Grup
Muafiyeti Tebligi'nin 1. maddesinde, bu Teblig'in amacmm; dikey anlasmalarm, 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesi hOkumlerinin uygulanmasindan grup olarak muaftutuimasmm kosullanni

belirlemek oldugu; "Kapsam" basiikh 2. maddesinin 1. fikrasinda, uretim veya dagitimzincirinin

farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus arasinda belirli mal veya

hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalarm -dikey anlasmalar-

bu Teblig'de belirtilen kosullan tasimasi kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan

Kanun'un 5. maddesinin 3. fikrasma dayanilarak grup olarak muaf tutuldugu; 2. fikrasinda, bu

Teblig ile saglanan muafiyetin, saglayicinm dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri

sagladigi ilgili pazardaki pazar paymm % 40'ini asmamasi durumunda uygulanacagi kurala

baglanmistir.

Teblig'in 3. maddesinde ise, rekabet etmeme yukumiulugu, alicinin anlasma konusu

mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri uretmesini, satin almasmi, satmasmi ya

da yeniden satmasmi engeileyen dogrudan veya dolayli her tUrlu yukumiuluk olarak

tammlanmistir. Yine ayni Teblig'in 5/(a) maddesinde, Teblig ile taninan muafiyetin

anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz sureli veya suresi bes yili asan rekabet etmeme

yukumlulugune uygulanmayacagi kurala baglanmistir.
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2002/2 sayili Teblig'in agiklanmasi amaciyla gikanlan Dikey Anlasmalara Iliskin
KilaViz'un 39. paragrafinda, "Aliciya en fazla bes yHlik sure igin rekabet etmeme yukumiulugu

getirilebilecegine iliskin duzenlemenin bir istisnasi bulunmaktadir: Alicinin anlasmaya dayali

faaliyetlerini siirdururken kullanacagi tesistumuyle saglayiciya ait ise saglayicinm kendisine ait

olan bir tesiste kendi izni olmadan rakip mallarm satilmasma izin vermemesinin mantikli bir

simrlama oldugu gorusunden hareketle, aliciya getirilecek rekabet etmeme yukumiulugu

herhangi bir sekilde sure sinirlamasma t£bi tutulmamistir. Buna gore, soz konusu tesisi

kullandigi sure boyunca aliciya rekabet etmeme yukumiulugu getirilebilmektedir. Ancak, hali

hazirda zaten aliciya ait olan bir tesisin saglayiciya kiralanmasi veya intifa hakki taninmasi ve

saglayicinm da bu tesisi tekrar asil sahibi olan aliciya kullandirtmasi durumunda, bu istisnadan

yararlanmak mumkun degildir. Bir baska deyi'sle, saglayici tesisin mulkiyetini alici ile baglantisi

olmayan uguncu kisilerden saglanan bir ayni veya sahsi hak (kira, ariyet, ust ve intifa gibi)
-*''„ ~ **•.

gergevesinde elinde bulunduruyorise ancako zaman bes y'ldan daha uzun bir sureigin.aliciya/""
••••>• -+-~j\-

rekabet etmeme yukumiulugu getirebilir. Bu istisnanin dismda rekabet etmeme yukumlulugunu

Teblig'de izin verilen sure sinirmi a?acak sekilde genisleten dogrudan ya da dolayli hep turlift

sozlesme ve/veya uygulama Teblig'e aykin olacaktir. Teblig'in 5. maddesi ile getirileri bu^*
\- • . *•> v.

istisna, "oncelikle ve ozellikie" iliskinin baslangicmdan itibaren uguncu sahislardan "ayni.»

ya da §ahsi hakiar kapsammda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma- hakkmin*'
alinmasi ve bunu muteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan isjetilmesi ya da

kullanma/yararlanma hakki veren ile hicbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik

ili§kisinin kurulmasi ile sinirlidir. Muafiyet kapsammdaki bes yill'k sure dolmadan;,

faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanm taraflarmda degisiklik

ortaya gikmasi halinde muafiyetten yararianilabilecek siirenin uzamasi soz konusu degildir. "'

Seklinde agiklama yer almaktadir.

4054 sayili Kanun'un "Menfi Tespit" baslikli 8. maddesinde de, "Ilgili tesebbus veya
tesebbus biriiklerinin basvurusu uzerine Kurul, elinde bulunan bilgiler gergevesinde bir

anlasmanm, karann, eyiemin veya birlesme ve devralmanm bu Kanun'un 4., 6, ve 7'nci

maddelerine aykin olmadigini gosteren bir menfi tespit belgesi verebilir.

Kurul, bu belgenin duzenlenmesinden sonra 13'uncu maddedeki sartlar gergevesinde

gorusunden her zaman dbnebilir. Ancak bu durumda taraflara Kurulun gorus degistirmesine

kadar gegen sure igin cezai mueyyide uygulanmaz." kuralma yerveriimistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; uyusmazliga konu istasyonun bulundugu

gayrimenkulun Mehmet Girgin'in babasma ait oldugu, bu kisi ile Shell Turkiye subesi arasinda

01.12.1990 tarihinde 20 yil sureli kira sozlesmesi imzalandigi ve 17.12.1990 tarihinde kira

sozlesmesinin tapuya serh edildigi, dolayisiyla gayrimenkul Qzerinde 01.12.2010 tannine kadar

surecek bir kira hakki tesis edildigi, i§letmecilik sozlesmesinin 01.12.1994 tarihinde isletmecinin

nzasi ile feshedildigi, 01.06.1998 tarihinde bir baska firmanin isletmecilige basladigi, bu iliskinin

de 14.05.2008 tarihinde sona erdigi, yalnizca kira iliskisinin devam ettigi anlasilmaktadir.
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k Taraflar arasindaki dikey anlasma ile aliciya yuklenen rekabet etmeme

yukumlulugunun suresinin tespitinde, dikey iliskiye baslangig teskil eden ilk anlasmanm
yafildigi tarihin surenin baslangici olarak esas almmasi, rekabet yasagi igeren bayilik
sozlesmesi ile birlikte intifa, tapuya serh edilmis kira gibi sOzlesmelerin hepsinin ayni anda
ortadan kalktigi tarihin ise rekabet yasaginin sona erme tarihi olarak degeriendirilmesi
gerekmektedir. Yukanda amIan Kilavuz'un 36. paragrafinda, Teblig'in 5. maddesinde dikey
anlasmalardaki rekabet etmeme yukumluluklerine yonelik olarak duzenlenen istisna hukmunun
oncelikle ve ozellikie iliskinin baslangicmdan itibaren saglanmasi gerektigiv muafiyet

kapsammdaki bes yillik sure dolmadan, faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma vb. yollarla

dikey anlasmanm taraflannda degisiklik ortaya gikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek

surenin uzamasmin soz konusu olmayacagi belirtilmistir. Bu gergevede istasyonun bulundugu

gayrimenkulun Mehmet Girgin'in babasma ait oldugu, bu ki'si He Shell Turkiye subesi arasinda

01.12.1990 tarihinde 20 yil sureli kira sozlesmesi imzalandigi ve 17.12.1990 tarihinde kira

sozlesmesinin tapuya serh edildigi, dolayisiyla gayrimenkul uzerinde 01.12.2010 tarihine kadar

sGrecek bir kira hakki tesis edildigi, i§letmecilik sozlesmesinin 01.12.1994 tarihinde isletmecinin

rizasi ile feshedildigi, 01.06.1998 tarihinde bir baska firmanin isletmecilige basladigi, bu iliskinin

de 14.05.2008 tarihinde sona erdigi, yalnizca kira iliskisinin devam ettigi anlasilmaktadir.

Bu itibarla, her ne kadar daha sonra yapilan devirler soz konusu olsa da, bayi ve

malik arasinda bir baglanti mevcut oldugundan ve anilan dikey iliskinin - istisnadan.

yararlanmasma ve muafiyet tanmacak surenin uzamasma imkan bulunmadigindan, dava

konusu islemde hukuka aykinlik gdrulmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDJNE, ayrmtisi asagida gosterilen toplam
166,65-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, posta gideri avansmdan artan

tutann karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30

(otuz) gun igerisinde Danistay Jdari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere,

11.11.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan Uye Uye Uye Oye
Nevzat Zijmrut Dr. Hasan Murteza Fatih Mehmet

OZGUR ODEN GUL GULER ALKI§

Yargilama Giderleri

Toplam Harg

Posta Gideri

Toplam

92,65-TL

74,00-TL

166,65-TL
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