T.C. e

DANISTAY

ONUGUNCU DAIRE

Esasc No :2010/1263 ! ﬁﬁfﬁ%ﬂﬁ}m

Karar No : 2016/3695 | Say1 :2618 :

|
Davaci : Shell & Turcas Petrol A.S. ;_-.__,_____}
Vekili : Av. Dr. Ismail Yiimaz ASLAN
. Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza, No:38/8

Balmumcu-Besiktas/ISTANBUL
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Davanin Ozeti : Tapuya serh edilen kira akdi nedeniyle 4054 sayili Kanun ve 2002/2

sayill Dikey Anlasmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin ihlal edildiginden bahisle yapilan
sikayetle ilgili olarak Rekabet Kurulu tarafindan verilen 09.12.2009 tarih ve 09-58;/1394-363

sayili kararin; Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da ‘“ilk inceleme” usulinin bulunmadig,
Onarasgtirma veya sorugturma usull igletiimeksizin Kurul tarafindan karar alinmasinin hukuka

aykin oldugu, Kurul kararina karsi basvuru yolu ve stresinin gosterilmedigi, Rekabet Hukuku
baglaminda sadece intifa veya kira benzeri tapuya serh edilmis veya tescil edilmis haklarm
anlagsma olarak kabul ediimesinin mimkin olmadidi, kendileriyle sikdyetgi arasinda belnrln mr c'~ -
mal veya hizmetin ahmi, satimi veya yeniden satiminin s6z konusu olmadig, aralarmda " :j%
sadece kiralayan kiraci iligkisinin s¢z konusu oldugu, dava konusu olayda devam eden bll’ S
bayilik s6zlesmesinin tapusal hak ile uzatilmasinin s6z konusu olmadigs, kendilerinin- tek blr {q A i‘
tegebbis olarak ilgili istasyonun isleticiligini ve dagiticiigini surdurdugu kira sozlesmesunln* .:,_.;_3»":5"' &
diger tarafi olan gikayetcinin tesebbls olarak nitelenemeyecegi, Rekabet Kuruld’nun idari - =~
islemleri geriye yUruttigu, Petrol Piyasasi Kanunu'nun dagitim sirketlerinin ayni zamanda
istasyon bayiligi yapabilmesine misaade ettidi belirtilerek iptali isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu Kurul karanimin bir ihlal karar yahut sikdyetin reddi
karari olmadidi, Kanun'un bir aniasmanin grup muafiyeti kapsaminda degerendiriimesi
bakimindan Onaragtirma veya sorusturma sirecini dngdrdagunin séylenemeyecedi, dava
konusu Kurul karannin hukuka uygun oldugu ileri sirilerek davanin reddi gerektigi
savunulmakiadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diigiincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi dustndimektedir.
Danigtay Savcisi Elmas MUCUKGIL'in Dﬁsﬂnceéi : Dava, tapuya serh edilen kira akdi

nedeniyle 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayii Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'nin ihlal edildiginden bahisle yapilan sikayetle ilgili olarak Rekabet Kurulu tarafindan
verilen 09.12.2009 tarih ve 09-58/1394-363 sayil kararin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayil Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler
arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis biriklerinin bu tir karar ve eylemieri hukuka
aykin ve yasaktir. Bu héller, dzellikle sunlardir: a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi unsurlarile her tirlii alim yahut satim sartlarinin tespit
edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélusulmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrolt, ¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin
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kontrolii veya bunlarin piyasa diginda belidenmesi, d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin
zorlastinimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tegebbuslerin boykot ya da diger
davraniglarla piyasa digina ¢ikartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
e) Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukimliluk ve edimler icin esit durumdaki
kigilere farkli sartiann uygulanmasi, f) Anlagsmanin niteligi veya ticari teamillere aykin olarak,
bir mai veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zoruniu kilinmasi veya
arac tesebbis durumundaki ahiciiann talep ettigi bir mahin ya da hizmetin diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin
tekrar arzina iligkin sartlarin ileri stirtiimesi..."” hikm( getirilmistir. '

Bu hiikiimle, beliri bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebb
birlikierinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmigtir. , ’

4054 sayil Kanun'un "Muafiyet" baslikh 5. maddesinde ise, maddede sayuangart!arm
tamaminin gerceklesmesi durumunda, tesebbisler arasi anlagma, uyumlu eylem ve’ te§ebbusﬁ
birlikleri kararlannin 4. madde hikumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar ‘ _
verilebilecedi; muafiyet belirli bir sure igin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesinin bellrh » w
sartlarin ve/veya belirli yikumltlikierin yerine getiriimesine baglanabilecegi; Kurul'un, §amarm
gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma tdrlerine bir grup olarak muafiyet
taninmasini saglayan ve buniarin sartlarint gésteren tebligler ¢ikarabilecedi hikmi getirilmistir.

Muafiyet belirli bir stre igin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartiarin
velveya belirli yukumltiOklerin yerine getiriimesine baglanabilir. Muafiyet kararlarn anlagmanin
ya da uyumiu eylemin yapldi§i veya tesebbis birligi kararnin alindi§i yahut bir kosula
baglanmigsa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerli oldugu, Kurul, birinci fikrada
gosterilen gartlarin gergeklegmesi halinde, belirli konulardaki anlagma tirlerine bir grup olarak
muafiyet taninmasini sadlayan ve bunlann sartlanini gdsteren tebiigler gikarabilecegi kurala
bagdlanmstir.

2002/2 sayih 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, Dikey
Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Teblig'in 2. maddesinde; iretim veya dagitim zincirinin farkh
seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tegebbiis arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagmalar, dikey anlagmalarin
bu Teblig'de belirtilen kosuilan tasimasi kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan
Kanun'un 5. maddesinin G¢iinci fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutuldugu, bu Teblig ile
saglanan muafiyetin, sagdlayicinin dikey anlagma konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili
pazardaki pazar payinin % 401 agmamasl durumunda uyg(xlanacagl. tek aliciya saglama
yukimliliga iceren dikey anlagmalarda muafiyetin, alicinin dikey anlagma konusu mallari ve
hizmetleri aldi§i ilgili pazardaki payinin % 401 agsmamasi kosuluyla uygulanacad:, mal veya
hizmetlerin ahmi, satimi veya yeniden satimina iligkin diizenlemelerle birlikte fikri haklarin
aliciya devri veya alici tarafindan kullanimiyla ilgili htkiimler iceren dikey anlagmalar da, sz
konusu fikri haklarin anlagmanin asli konusunu olusturan mal veya hizmetlerin alici veya
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ahcinin musterileri tarafindan kullanimi, satimi veya yeniden satimi ile dogrudan ilgili oimasi ve
bu fikri haklarin devri veya kullaniminin anlagmanin esas amacini olugturmamasi kaydiyla, bu
Teblig'de 6ngériilen grup muafiyetinden yararlanacadi, ancak bu muafiyetin, anlagma konusu
- mallarla veya hizmetlerie ilgili olarak, s6z konusu haklara iligkin htkimierin bu Tebli§ ile muaf
tutulmayan dikey sinirlamalarla ayni amag veya etkilere sahip rekabet sinirlamalarn icermemesi
' sartiyla uygulanacagi, rakip tesebbisler arasinda yapilan dikey anlagmalanin, bL{ Teblig ile
taninan muafiyetten yararlanamayacagi, ancak saglayicinin anlagsma konusu mallarin hem
ureticisi hem de dag@iticisi oldugu, alicinin ise bu mailarla rekabet eden mallarin Ureticisi degil
dagiticist oldugu dikey anlagmalarin bu Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanacagt, bu
Teblig'in, bagka bir grup muafiyeti tebligi kapsamina giren dikey anlagmalara uygulanmayacagt,
"Rekabet Etmeme YUGkimiUliga" basitkli 5. maddesinde; Bu Tebli§ ile taninan muafiyetin
anlasmada yer alan, asagida belirtilen yUkOmiUllklere uygulanmayacagi: a) Aliciya getmlen_
belirsiz sUreli veya siiresi bes yili asan rekabet etmeme yGkimiGIUgunuan, rekapet*‘et’ [
yukimitluginin yukarida belirtilen sureyi asacak sekilde zimnen yentlenebuleceglnun '
kararlastiriimasi hélinde, rekabet etmeme yUkimlGligu belirsiz sireli say:lacag| ahcmm;.‘
anlagmaya dayali faaliyetlerini strdirarken kullanacag: tesisin miilkiyeti arazi ile- birhkte veya' ) .-.3;""
alici ile baglantisi olmayan Uglnci kigilerden saglanan bir list hakki g:ergevesmde saglaylcwa &
ait ise, yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alict ile baglantisi olmayan Gglncl knsnlerd‘en eldg**
ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste surdirecekse, aliciya
getirilen rekabet etmeme yukumluliginin, séz konusu tesisin alici tarafindan kullanidigt
slireye baglanabilecegi, su kadar ki, rekabet etmeme ylikumlGliganan, bu siirenin bes yili asan
kismu bakimindan, sadece ahcinin séz konusu tesiste yurUtecegi faaliyetini kapsayacagt,
b) Anlagmanin sona ermesinden sonraki doneme iligkin olarak, aliciya getirilen, mal ya da
hizmet tretmesini, satin almasini, satmasint ya da yeniden satmasini yasaklayan dogrudan ya
da dolayli herhangi bir yukumitiigun, ancak yasaklamanin, anlagsma konusu mal ya da
hizmetlerle rekabet halindeki mal ve hizmetlere iligkin olmasi, anlagma siresince alicinin
faaliyette bulundudu tesis ya da arazi ile sinirli olmasi ve saglayici tarafindan aliciya devredilen
know-how't korumak i¢in zorunlu olmasi kosullanyla, aliciya, anlagmanin sona ermesinden
itibaren bir yill asmamak kaydiyla rekabet etmeme yUkimlulugu getirilebilecedi, kamuya mal
olmamig know-how'in kullaniimasi ve agiklanmasina iligkin suresiz yasaklama hakkinin sakli
oldugu, c) Segici dagitim sistemi Uyelerine getirilen, belirlenmis rakip sadlayicilann markali
Granlerini satmama yikimlultgi kurah getirilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, uyusmaziiga konu istasyonun bulundugu
gayrimenkuliin Mehmet Girgin'in babasina ait oldudu, bu kisi ile Shell Turkiye subesi arasinda
01.12.1990 tarihinde 20 wii sireli kira st6zlesmesi imzalandigr ve 17.12.1990 tarihinde kira
s¢zlegmesinin tapuya serh edildigi, dolayisyla gayrimenku! Gzerinde 01.12.2010 yihna kadar
sirecek bir kira hakki tesis edildigi, isletmecilik sézlegmesinin 01.12.1994 tarihinde igletmecinin
nzast ile feshedildigi, 01.06.1998 tarihinde bir baska firmanin isletmecilige bastadigi, bu iligkinin
de 14.05.2008 tarininde sona erdigi, yalnizca kira iliskisinin devam ettigi anlasiimaktadir.
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Uyusmazlik, siresi bes yili agsan intifanin, tapuya gerh edilen kira sézlegmelerinin
2002/2 sayii Teblig'de ongérilen muafiyetten yararlanamamasinin rekabet yasagini filen
uzatmasi olarak kabul edildiginden, bayilik sézlegmesinin olmamasi hélinde kira sdzlesmesi ile
bir dikey iligkinin varigindan s6z edilip edilemeyeceginden kaynakianmaktadir.

Akaryakit sektorinde yer alan dikey anlagmalarin rekabet hukuku cergevesinde
soruniu hale gelmesindeki en 6nemli unsuru anlagmanin siresi olugturmaktadir. Bu nedenle
rekabet etmeme yukimiilGgunin slresinin tespiti ve bu tesbitin sézlegmenin slresine bagl
olmast, igletme ve kira stizlegmesinin arasindaki baglantinin ortaya konuimasi gerekmektedir.

Davaci ile bayiler arasindaki hukuki iligkinin temeli, isletme sdzlesmesi ve kira
sozlegsmesi olmak Uzere iki anlagsmaya dayanmaktadir. Gayrimenkul, sahibi olan bayiden
kiralanmakta, daha sonra ayni bayiye istasyonun igletmesi veriimekte, tapuya kira sdziegmesi
nedeniyle konulan serh, yapimis olunan yatinmlan dolayh olarak teminat altina almaktadir.

Bayi tarafindan igletme sézlesmesi feshedilse bile, tapuya serh edilmis kira sdzlegmelerinden
dolay: kira sézlesmesi slresince kiracinin sahip oldugu haklarin dagitici tarafindan kullamlmaflsﬁxzM I
veya bagkasina verilebilmesi sonucu dogmaktadir. ;’, T

Olayda, isletme sozlesmesinin isletmeci tarafindan tek tarafli olarak feshed||d|g|
anlagiimakla birlikte, kira sotzlesmesinin isletme sodzlegmesine olan etkisi nedemyle 1§letme
stzlesmesi de kira sdzlegmesiyle birlikte 01.12.2010 yili itibariyle sona erecekir. o

Rekabet Kurulu'nca akaryakit sektérine yoénelik olarak bes yih agan anlasmalann“
18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayih Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma ve '
uygulama stiresi belirlenmig, s6z konusu Kurul kararlarina karg! agilan iptal davalan ise ret ile
sonuclanmigtir. Davact ile Mehmet Girgin arasinda yapilan kira sézlesmesinin kalan siresi
18.09.2010 tarihini yani bes yili agtigindan bu tarihe kadar olan sirenin grup muafiyetinden
yararlanmasr tabiidir.

Bu durumda, dava konusu iglemle, sozlesme siresinin grup muafiyetinden
yérarianmayl ongdren bes yillik sireyle sinirlanmasini kabul eder nitelikte bir karar verilerek,
isletme sézlegmesi fesh edilmis olmakla bu sozlegsme Uzerindeki etkisini kira sdzlegmesinin
srdirmemesi igin streyle sinirlayarak, bes yili agsan miktar icin sézlesmenin yenilenmesinde -
taraflarnin iradesinin hakim kilinmasinda mevzuata aykiriltk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag
dustnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danmistay Onlglnct Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérusildi:

Dava, tapuya serh edilen kira akdi nedeniyle 4054 sayih Kanun ve 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin ihl&l edildiginden bahisle yapilan gikayetle iigili
olarak Rekabet Kurulu tarafindan verilen 09.12.2009 tarih ve 09-58/1394-363 sayili kararin '
iptali istemiyle agiimigtir,

Davacinin usule iligkin itirazlari yerinde gértilmeyerek isin esasina gegildi;
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- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Siniriayict Anlagma,
Uyumiu Eylem ve Kararlar' baglikli 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dodrudan dogruya veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini

’ tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar,
uyumiu eylemier ve tesebbis birlikierinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykirt ve yasak
° oldugu belirtilerek, bu héllere ornekier verilmig; "Muafiyet” baghkl 5. maddesinde ise, "Kurul,
asagida belirtilen sartlarin tamaminin varhigi halinde, tesebbisler arasi anlagma, uyumiu eylem
ve tesebbiis birikleri kararlannin 4'OUncli madde huktumlerinin  uygulanmasindan muaf
tutulmasina karar verebilir:
a) Mallann Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik geligmenin sadlanmasi,
b) Tiketicinin bundan yarar saglamasi,
c) ligili piyasanin énemli bir bslumiinde rekabetin ortadan kalkmamast, °
d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amagiarin elde edilmesi i¢in zorunlu olaniardan
fazla sinirfanmamasi. . A.;_-d;;,;..,,;;,;,
Muafiyet belirli bir stre igin verilebilecegi gibi, muafiyetin veriimesi beli'rii: «§a\maum T
velveya belirli yokumitluklerin yerine getiriimesine baglanabilir. Muafiyet kararlari’ anla§manm ii
ya da uyumiu eylemin yapddigi veya tesebbls birigi kararinin alindig yahut blr ko§ul§,ﬁ j
baglanmigsa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerlidir. . ~"' < g
Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlarin gergeklesmesi hélinde, belirli konulardakxb.
anlasma turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve buniarnin sartiarini gosteren
tebligler ¢ikarabilir.” kurahna yer veriimis olup, bu madde hikmiine dayaniarak hazirianan ve
14/7/2002 tarih ve 24815 sayilll Resmi Gazete'de yayimlanarak yuririige giren, 2003/3 ve
2007/2 'sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile degisik, Dikey Anlasmalara lliskin 2002/2 sayili Grup
Muafiyeti Tebligi’'nin 1. maddesinde, bu Tebli§'in amacinin; dikey anlagmalarnn, 4054 sayili
Kanun'un 4, maddesi hitkimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin kogullarini
belirlemek oldugu; "Kapsam" baglikii 2. maddesinin 1. fikrasinda, Gretim veya dagitim zincirinin
farkii seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazia tesebblis arasinda belirli mal veya
hizmetierin alimi, satimi veya yeniden satimi amactyla yapilan aniagmalann -dikey aniagmalar-
bu Teblig'de belirtilen kosullan tasimasi kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan
Kanun'un 5. maddesinin 3. fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutuldugu; 2. fikrasinda, bu
Teblig ile saglanan muafiyetin, saglayicinin dikey anlasma konusu mai veya hizmetleri
sagladi§: ilgili pazardaki pazar payinin % 40'ini agmamas! durumunda uygulanacad! kurala
baglanmistir.

Tebli§’'in 3. maddesinde ise, rekabet etmeme yUkimlGiGga, alicimn anlagma konusu
mal veya hizmetierie rekabet eden mal veya hizmetleri Gretmesini, satinalmasini, satmasini ya
da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayh her tGril yOkamiGlik olarak
tamimlanmigtir.  Yine aymi Tebli§’'in  5/(a) maddesinde, Tebli§ ile taninan muafiyetin
anlgsmalarda aliciya getirilen belirsiz siireli veya siresi bes yii asan rekabet etmeme
yakumiditigune uygulanmayacagi kurala baglanmigtir.
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2002/2 sayii Tebligin agiklanmasi amaciyla gikanian Dikey Anlagmalara lligkin
Kildvuz'un 39. paragrafinda, "Aliciya en fazla bes yilik siire igin rekabet etmeme ylkimiGlago
. getirilebilecegine iligkin diizenlemenin bir istisnas: bulunmaktadir: Aicinin anlagmaya dayal!
faaliyetlerini surdirirken kullanacag: tesis tumuyle saglayiciya ait ise saglayicinin kendisine ait
. olan bir tesiste kendi izni olmadan rakip mallann satiimasina izin vermemesinin Inantrkh bir
sinidama oldugu goérigsiinden hareketle, aliciya getirilecek rekabet etmeme yGkimiGlaga
herhangi bir gekilde sire sinrlamastna tabi tutulmamigtir. Buna gére, sz konusu tesisi
kullandigi stre boyunca aliciya rekabet etmeme yGkimlGligu getirilebilmektedir. Ancak, hali
hazirda zaten aliciya ait olan bir tesisin saglayiciya kiralanmas: veya intifa hakk: taninmasi ve
saglayicinin da bu tesisi tekrar asil sahibi olan aliclya kullandirtmas: durumunda, bu istisnadan
yararlanmak mamkin degildir. Bir baska deyisle, saglayici tesisin milkiyetini alict ile baglantisi
olmayan lUg¢unci kisilerden sadlanan bir ayni veya sahsi hak (kira, ariyet, Gst ve mtn‘a gsbu)
gergevesinde elinde bulunduruyor ise ancak o zaman bes yildan daha uzun bir siire. 1(;m almnya, ey
rekabet etmeme yUukiml{ligu getirebilir. Bu istisnanin diginda rekabet etmeme yukumlulugunu* o
Teblig'de izin verilen sire sininni asacak sekilde genisieten dodrudan ya da dolayh hen turlqa
sbzlegsme velveya uygulama Tebli'e aykin olacaktir. Teblig’in 5. maddesi ile getmlen bule
istisna, “6ncelikle ve 6zellikle” iligkinin baslangicindan itibaren {igiincii §ah|slardan ayni}q ‘p ¢
ya da sahsi haklar kapsaminda tasinmazin kullanma vel/veya yararlanma hakkinin®
alinmasi ve bunu miiteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan igletiimesi ya da
kullanmalyararlanma hakki veren ile highir baglantisi olmayan sahislarla bayilik
iliskisinin kurulmasi ile simirlidir. Muafiyet kapsamindaki bes yillik sire dolmadan;
faaliyetlerin sona erdiriimesi, devralma vb. yollarla dikey anlagmanin taraflarinda degisiklik

ortaya ¢tkmasi hélinde muafiyetten yararlanilabilecek siirenin uzamasi sz konusu degildir. *
seklinde agiklama yer almaktadir.

- 4054 sayili Kanun'un "Menfi Tespit" baglikli 8. maddesinde de, "ligili tesebbis veya
tegebbus birdiklerinin bagvurusu (zerine Kurul, elinde bulunan bilgiler gergevesinde bir
anlagmanin, kararin, eylemin veya birlegme ve devralmanmin bu Kanun'un 4., 6. ve 7'nci
maddelerine aykirni olmadigint gésteren bir menfi tespit belgesi verebilir.

Kurul, bu belgenin dizenlenmesinden sonra 13'Uncii maddedeki sartlar gercevesinde
gdrasiinden her zaman donebilir. Ancak bu durumda taraflara Kurulun gériis degistirmesine
kadar gegen sure igin cezai mieyyide uygulanmaz.” kuralina yer veriimistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; uyusmazlia konu istasyonun bulundugu
gayrimenkulin Mehmet Girgin'in babasina ait oldugu, bu kisi ile Shell Turkiye subesi arasinda
01.12.1990 tarihinde 20 yil sireli kira sOzlegsmesi imzalandigr ve 17.12.1890 tarihinde kira
stzlesmesinin tapuya serh edildigi, dolayisiyla gayrimenkul tizerinde 01.12.2010 tarihine kadar
strecek bir kira hakk: tesis edildigi, igletmecilik sézlegmesinin 01.12.1994 tarihinde igletmecinin
nzasi ile feshedildigi, 01.06.1998 tarininde bir baska firmanin isletmecilige basladigi, bu iliskinin
de 14.05.2008 tarihinde sona erdidi, yalnizca kira iligkisinin devam ettigi anlagimaktadir.

6

UYAP Bilisim Sistcmindcki bu dokiimana hiip://vatandas.uyap.gov.ir adresinden VPNDPY+L - vLdtaTc¢ - INDjgkG - IZX+ 1A= ite erisebitirsiniz.




-

3

T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2010/1263
Karar No :2016/3695

v Taraflar arasindaki dikey anlasma ile aliciya yiiklenen rekabet etmeme
yukuomlaloginon stresinin tespitinde, dikey iligkiye baglangic teskil eden ilk anlagmanin
yapildigi tarihin sirenin baslangici olarak esas alinmasi, rekabet yasagi iceren bayilik
sozlesmesi ile birlikte intifa, tapuya serh edilmis kira gibi sézlegmelerin hepsinin ayni anda
ortadan kalktigi tarihin ise rekabet yasaginin sona erme tarihi olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Yukarida amilan Kilavuz'un 36. paragrafinda, Teblig'in 5. maddesinde dikey
anlagsmalardaki rekabet etmeme yukiimluluklerine yonelik olarak diizenlenen istisna hitkminin
oncelikle ve ozellikle iliskinin baglangicindan itibaren saglanmas: gerektigi, muafiyet
kapsamindaki bes yiliik sure dolmadan, faaliyetlerin sona erdiriimesi, devralma vb. yollarla
dikey anlagmanin taraflarinda degisiklik ortaya g¢ikmas: hélinde muafiyetten yararlanilabilecek
sirenin uzamasinin s6z konusu olmayacag belirtilmistir. Bu gergevede istasyonun bulundugu
gayrimenkulin Mehmet Girgin'in babasina ait oldugu, bu kisi ile Shell Turkiye gsubesi arasinda
01.12.1990 tarihinde 20 yil slreli kira stzlesmesi imzalandi§i ve 17.12.1990 tarihinde kira
sdzlesmesinin tapuya serh edildigi, dolayisiyla gayrimenkul Gzerinde 01.12.2010 tarihine kadar
stirecek bir kira hakki tesis edildigi, isletmecilik sézlegmesinin 01.12.1994 tarihinde igletmecinin
rizasi ile feshedildigi, 01.06.1998 tarihinde bir bagka firmanin isletmecilige basladigi, bu iligkinin
de 14.05.2008 tarihinde sona erdi§i, yalmzca kira iligkisinin devam ettidi anlasiimaktadir.

Bu itibarla, her ne kadar daha sonra yapilan devirler sdz konusu olsa da, bayi ve
malik arasinda bir baglanti mevcut oldugundan ve anian dikey iligkinin -istisnadan.
yararlanmasina ve muafiyet taninacak sirenin uzamasina imkan bulunmadi§indan, dava
konusu islemde hukuka aykiriik gériimemistir. .

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, aynntsi asagida gosterilen toplam
166,65-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan
tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30
(otuz) gun igerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak UGzere,
11.11.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zumrit Dr. Hasan Mirteza Fatih Mehmet
OZGUR ODEN GUL GULER ALKIS

Yargtlama Giderleri

Toplam Harg 92,65-TL 73
Posta Gideri _: 7400-TL s
Toplam : 166,65-TL
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