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Davaci : MOmtaz Blylknalga v
Vekil : Av. Atilla Metin ’
Ziyabey Cad. 24/3 Balgat - ANKARA
Davall : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA
- Vekili : Av. Nuran Inan - Ayni Adreste A

Davanin Ozeti _: 4054 sayili . Rekabetin _Koninmasl Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayih kararinin daVaclya iligkin kisminin iptali
istenilmektedir. °

Savunmanin Ozgti : Dava konusu |slem|n hukuka uygun oldugdu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cengiz MASYAN''n Dislincesi : Dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda sorugturmay: ylrten Kurul Oyesinin yer almast, tarafsizlik ilkesinin ihlaline
yol agtifindan davaciya iligkin kisminin |pta|| gerektigi dus(lntllmektedlr

Danigtay Savcisi Mehmet KAMOGLQ nun_- Dlslncesi : Dava, Glbre Fabrikalan
T.A.S.(GUBRETAS) eski ybnetim kurulu Oyesi olan davaci hakkinda; 5054 sayii Kanunun
16.maddesi uyannca para cezasi uygulanmasina dair 8.2.2002 tarih ve 07/57-26 saylii
Rekabet Kurulu Kararnntn iptali istemiyle aqxlmlstlr. .

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belifi bir mal veya hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini tagtyan veya bu etkiyi dogjuran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbiisler aras! anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu hikkmine yer verilmis ve madde devaminda bu
hallerin 6zellikle neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin alim yada satim ﬁyatmm.' fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirld ahm yahut satim sartlarinin tesbit edilmesinin,
mal ve hizmet piyasalarmln bdlGsiimesi ve her tirll piyasa‘kaynaklannln veya unsuriarinin
paylagiimas: ya da kontroliniin hukuka aykiri ve yasak hallerden oldugu belirtilmigtir. '

Bu duruma gbre 4. maddede belirtilen ve dofrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan anlasmalarm hukuka aykin ve yasak
oldugu, keza bu amag tagmmasa dahi rekabeti engelileme, bozma ya da kisittama etkisi
doguran yahut dogurabilme olasiligi bulunan anlagmalarin yasaklandlgl aqukﬂr

Bagka bir anlatimla, bu tir anlagmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma
ya da kisittama olmas bile s6z konusu anlagmalanin hukuka aykin sayiimas: igin yeterli olup,
bu anlagmalar sonucunda zararh bir sonucun dogmus olmas: ‘gart degddir,ﬁé%b
anlasmalar yapilirken ve uygulanirken bbyle bir amag taginmasa dahi rekabét éngelle .
bozma ya da kisittama etkisinin dogma olasiifimin mevcut ‘Olmasi bll/e sﬁz I@Bsu E

anlagmalann hukuka aykin sayiimasi icin yeteridir. &\ -‘ ‘tf:ic' 3
. \'l. r"" 3 st ‘;‘ ‘v;‘
R = A
1 kgt L

Negnges



T.C.
DANISTAY _
ONUGUONCOU DAIRE
Esas No :2005/1707
Karar No : 2005/3456

Anilan Kanunun 6.maddesinde, bir veya birden fazla tésebbUSUn Olkenin batinUnde
yada bir b8liminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut
bagkalar: ile yapacag: anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kotdye kullanmasinin hukuka
aykin ve yasak oludgu belirtimig, 16/2.maddesinde; bu Kanunun 4. ve 6.maddesinde
yasaklanmig olan davraniglan gerceklestirdigi kurul karar ile sabit olanlaria bu Kanunun 11/(b)
maddesinde yazill davramglarda bulunanlara yasada dngérillen miktardan aga§i olmamak
Uzere, tegebbus nitelijindeki gergek ve tuzelkisiler ile tegebbils birlikleri ve/veya bu birliklerin
Uyelerinin bir yil dnceki mali yil sonunda olugan ve kurul tarafindan saptanécak olan yilhk
gayrisafi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi '
verilece§i belirtiimig,anilan maddenin 3.fikrasinda da,ttizelkisiliji olan tegebbis ve tegebbiis
Ibirliklerinin birinci fikrada belirtilen para cezélarlnln c.arpltnlmalan halinde,bu tlizelkisiliginin
yonetim organlarinda gorev alan gergek kigilere de gahsen verilen cezanin ylizde onuna kadar
ayrica para cezasi uygulanacag: hilkme baglanmig bulunmaktadir.

Bu dizenlemeler uyarinca Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davraniglardan birinin
islenmesi halinde, saptanan bu davranigin para cezasina konu tegkil edecegi agiktir. Kurul'ca
4.maddeye aykin piyasa, nitelik ve kronolojik siire¢ gbzéntne alinarak birden f_azla davranisin
saptanmasi halinde, her davranigin ayn bir ihlal tegkil etmesi nedeniyle bunlann ayn ayn
cezalandinlmas: gerekmektedir. Bunlarin tek sorugturma iginde saptanmasi ve Kanun'un ayn:
maddesinin ihlali nitelijinde olmalan hepsine tek bir para cezasini uygulanmasina neden tegkil
etmez. _ .

Aksi bir uygulama Kurul'un tek veya birden fazla sorugturma yapmasina ydnelik
caligma tarzina bagh olarak farkli uygulamalan gindeme. getirir. Nitekim 16.maddenin
5.fikrasinda Kurul'un para cezasina karar verirken kastin ;/arhgl; kdsUrun égm@, ceza
uygulanan tegebbiis veya tegebbtslerin pazar igindeki gnéu ve muhtemel zararin agirh gibi
unsurian dikkate alacagi hUkme baglanirken, bunlar arasinda birden fazla davranigin varligina
yer verilmeyerek bunun cezanin agirlagtirma nedeni olarak 6ngdriiimedigi ortaya konulmusgtur.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle Danigtay Oniiginct Dairesinin
E:2005/5163 sayil dava dosyasmda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden Toros Gibre
ve Kimya Endistrisi A.$. ,(Tqros Glbre), Bandirma Gibre Fabrikalan A.S. (BAGFAS), Ege
Glbre Sanayi A.S. (Ege Gubre), Gubre Fabrikalan T.A.§. (GUBRETAS), Istanbul Gubre
Sanayi A.S. (IGSAS) ve Turkiye Gubre Sanayii A.S. (TUGSAS)in , 1998, 1999 ve 2000
yillarinda gibre satig fiyatlarini anlagarak tespit ettikleri, anilan gtbre 0reticilerinin 1996-99
yillan arasinda Tanm Kredi Kooperafifleri Merkez Birli§i ile Turkiye Seker Fabrikalari A.S.'nin
gergeklegtirdigi .toplu glbre alim ihalelerinde uyumiu eylem halinde belli boigeleri ve

dolayisiyla bu bdlgelerde tedarik edilen miktarlan paylagtikian, -glbre Ureticileri s‘h.
Gubre, BAGFAS , Ege Gubre, 1GSAS ve: TUGSA$ in, Tanm Kredi Koope MerkeZ'

Birligi'nin 1999 Sonbahar |halesine uyumiu eylem halinde girmedikleri vb" (gubre
ureticilerinin, 1998 yilinda rakip konumdaki Ithalatgi kuruluglarin faahyeﬂenm zprﬂ'-_\ rmaya
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yonelik olarak anlagtiklan ve sabit olan bu fiilleriyle 4054 sayiln yasanin 4.maddesini ihlal
ettikleri anlagiimakta olup; 4054 sayili Yasanin 10.maddesinde; 4.madde kapsamina giren
anlagma uyumlu eylem ve kararlarin yapildiklari tarihten itibaren bir ay icinde Rekabet
Kuruluna bildirilecegi kuralina yer verilmesi ve 16/(c) maddesinde, 4, madde kapsamina giren
anlagmalann sdresi iginde bildiriimemesi halinde Rekabet kurulunca para cezas verileceginin
belirtilmig bulunmasi kargisinda, 4. maddeye aykin olarak gergeklestirilen yukarida belirtilem

eylem ve anlagmalann slOresi iginde Rekabet Kuruluna - bildiriimedigi de sabit
oldugundan,davaciya anilan yasada Ongorillen tutarda idari para cezasi_ verilmesme iliskm

iglemde hukuka aykinhk gdrillmemistir. . : "V ~ Y
Agiklanan nedenlerle davanin reddinin gerekecegi dustmmmektedlr v -;.:f«:‘: : 1
TORKMILLETIADINA . f“k s i,‘; iE
Karar .veren Danigtay Onic¢inci Dairesi'nce Tetkik Hé&lmmm aanlamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra genegl gorasalda: - . .ﬁ”"

Dava, Rekabet Kurulu'nun 08.02.2002 tarih ve 02-07[57-26 sayili karanmn davaclya
iligkin kisminin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikhi bir rekabet ortam: iginde tegekkdiiinin ve geligmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gdzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevieri yerine
getirmek Uzere kamu tlizel kisiligini haiz idari ve mal?v Ozerklije sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gdrevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihat kararini etkilemek amactyla emir ve talimat veremeyecegi hikmine yer
verilmigtir. o

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu’nun‘ Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimleﬁpden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiline, Qyelerin atanma sartlarina, gorev sirelerine iligkin hususlar aynntih_olarak
duzenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetier
ve hukuki iglemier hakkinda, bagvuru {izerine veya re'sen i,nce!eme.“arastmna ve sorugturma

- yapmak, Kanunda diizenlenen hikamlerin ihlal edildiginiri tespit edilmesi Uzerine, bu ihallere
son verilmesi igin gerekli tedblrleri alp bundan sorumiu oIanlara idari para cezalarn uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayllmlstar

Kanunun yukanda igerigi yazii hikUmleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayiii
Kanun'da dngbrilen kuréllara gbre hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
beliremeye gore kigiler Ozerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorlimektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdi§i gorevie ve
kullandi§: yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve iarafsnzllk ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. |
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Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru Uzerine dogrudan
somsthuna agllmasina ya da sorugturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
dnaragtirma yapilmasina karar verebllecegl, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorugturma
yaptimasina karar verdikten sonra, gbrevii raportsr veya raportbrlerle birlikte sorusturmayl
yUrutecek Kurul uyesu veya (Oyelerini de belifeyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul taraﬂndan,belirlenip goreviendirilen Kurul {iyesi ve raportdrierden olugan bir
heyetin, sorusturma safhasinda bu Kahunun 14. maddesinde dtzenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde dlzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kUIlanabileceQi ve 45. maddesinde ise,
sorugturma safhasi sonunda haziflanan raporun tim Kurul Qyeleri ile ilgili taraflara teblig
edileceai, Kanunu ihlal etti§i belifenenlere yazih savunmalarmi 30 gin iginde Kurula
gbndermelerinin  bildirilecedi, - taraflarin gbénderecekleri savunmalarina kargi sorugturmayi
yuriitmekle goreviendirilenlerin 15 giin iginde ek yazili gériig hazurlayacaklan ve bu goriigiin de
tim Kurul Oyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi 6ngériimagtar.

Yukarida belirtilen htkOmlerin birlikte irdelenmesinden, sorugturma asamasinda
godreviendirilen Kurul dyesi ve raportdrierden olugan heyéf, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorugturma raporu hézuiamakta ve
ayrica taraflann bu rapora karsi gbnderecekleri savunma (zerine de ek yazih gorls
hazirtayarak Kurul tiyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Qyelerinden birinin
baskanhgmdé yapilan sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, aralaninda davacinin
yonetim kurulu Oyesi oldugu sirketin de bulundugu baz: sirketlerin gerceklestirdikleri eylemlere
yer verilip, elde -edilen bilgi ve belgeler dederlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna vanimig ve bu nedenle girketlere ve ydnetim kurulu Gyelerine verilecek
para cezalan 'belirtilmis, sorusturmay: ylrGten Kurul Oyesinin bu raporu Kurul Oyesi
Sorugturma Heyeti Bagkan sifatiyla imzaladifi, 6te yandan bu raporia ilgili olarak yapilan
yazil savunmaya kargi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili gbriiste de sorusturmay
yiriten Kurul dyesinin imzasuhm’bulundug'u anlagiimaktadir.

‘Bu durumda, sorugturmayi yiriten Kurul Uyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora k_arsl verilen savunmayla ilgili olarak hazilanan ek yazili goérisiin olugturulmasi
agamasinda bulunmak, raporu ve ek gorliisli imzalamak suretiyie gorisgind Onceden
olugturduu ve agtkladigi dikkate alindiinda, aym OYenin sorugturma raporunun ve
savunmanin  objektif bir sekilde tartigihip degerlendiriimesinin gerekii oldugdu nihai kararin
verilecedi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizhk |Ikesme aykiri oldugu sonucuna
- vanimaktadir. : - ',"’ S >

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51 maddesm]n LE S
birinci fikrasinda, Kurulun nihaf karariarinda Baskan ya da ikinci Bagkan dahil en :az 8 ﬂyenm’ : _
katiimi ile toplanacagi ve en az 6 Uyenin ayni ydnde oy kullanmast ile karar Vmgﬂluna -::.f
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin sagtanamadlgl dummlarda’*ﬂa}@nf

4




T.C. s
DANISTAY .
ONUGUNCO DAIRE
Esas No :2005/1707
Karar No : 2005/3456

ikinci toplantiya tim nyeléﬁn ‘katimini saglayacagi, bunun mimkin olmamas: halinde
toplantiya katilanlann salt goguniugu ile karar allnacaﬁl, bu durumda da toplanti nisablmn
birinci fikrada belirtilenden az olamayaca{j, bagka bir deyisle en az 8 tyenin katiimi ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir. ' B ‘

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmay: yiiriten Kurul lyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmast zorunlu gdriimedigi gibi, sorugturmayi yQriten Gyenin
nihat karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda ongdrillen toplanma ve karar yeter
sayisinin olugmamasi durumu da sz konusu degildir.

Sonug olarak, sorusturmay: ylriten Kurul Qyesinin, nihal karar toplantisina katilarak
oy kullandifi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
Nitekim, Danigtay Onlginci Dairesi'nin 2005/5170 esasina kayith dosyasmda ylriitmenin
durduruimas! isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz Ozerine Damigtay Idari Dava

Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayili karan ile itirazin ve

yuritmenin durduruimasi isteminin. kabull yolunda verilen karardaki gerekgede bu
dogrultudadir. _ o

Agiklanan nedenlerie, dava konusu Rekabet Kurulu kararninin davaciya iligkin
kisminin iptaline, asagida dokimd yapilan 54,90.-YTL yargilama giderleri ile Avukathik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 350,00.-YTL avukathk (cretinin davali idareden alinarak

davaciya verilmesine, artan posta tcretinin istemi halinde davaciya iadesine, 15.07.2005
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan . Uye Uye Uye | Oye
Faruk ' Z. Ayla Ali  Turan ZumrGt

OzZTURK PERKTAS ozT URK KARAKAYA  ODEN _

YARGILAMA GIDERLER] _

Bagvuru Harci :15,30.- YTL
Karar Harci . : 20,60.- YTL
Posta Gideri +_:19.00.-YTL _

TOPLAM _ :54,90.- YTL

ZA/19.07.2005
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