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Davaci : David Brander
Vekili : Av. Inang Akalin
Yildiz Mah. Citlenbik Sokak.No:12 34349 Besiktas - ISTANBUL
Daval : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili 2 Av. Ayperi Samantir - Ayni adreste
Davanin Ozeti _: Warner Bros'un ilgili pazar olarak belilenmis olan "Tirkiye

genelinde filmlerin sinemalara yonelik daditimi" pazarinda 4054 sayilll Kanun'un 3.
maddesinde tanimlanan sekilde hakim durumda olduguna, Warmer Bros'un bu hakim
durumunu; 4054 sayih Kanun'un 6. maddesinin birinci-fikrasi ve 6zellikle de anilan maddenin
(c) ve (d) bendinde 6rneklendirilen sekilde kotiye kullandidi, ayrica 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi ve 6zellikle de ayni maddenin (a) bendinde yasaklanan faaliyetleri gergekle§t|rd|g|
nedeniyle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikras!” uyarlnca 2003 yili sonunda
olusan yillik gayri safi gelirinin takdiren %1'i oraninda, 152.432,19 YTL idari para cezasi ile
cezalandirnimasina ayrica, Warner Bros'a kendilerine film dagitim yaptigi sinema salonu
isletmeleri ile arasinda bulunan "dikey anlasmalara” iligkin bildiimde bulunmamasi sebebiyle
4054 sayih Kanun'un 16. maddesi birinci fikrasinin (¢) bendi uyarinca 3.303,52 YTL'si idari
para cezasi verilmesine, ilgili ddnemde Wamer Bros'un ydnetim kurulunda yer alanlarin davaci
dahil her birine Kanun'un anilan maddesinin Uglnch fikrasina gére bu cezanin yizde onu
oraninda 330,35.-YTL para cezasi uygulanmasina iliskin Rekabet Kurulunun 24.03.2005 tarih
ve 05-18/224-66 sayili karaninin davaciya iligkin kisminin iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldudu, davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTASIn Diisiincesi : Dava konusu Rekabet

Kurulu kararinda sorusturmay: yuriten Kurul lyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihialine

yol agtigindan anilan kararin iptali gerektigi distnilmektedir.
Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun Diisiincesi : Dava :\_y2432005 tarlh ve

4'\¢4’

lptah ulstem_lyle

05-18/751-66 sayili Rekabet Kurulu kararnin davaciya iligkin kis

aciimigtir. .

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20.madc _smde‘mal ve h|zmet
piyasalarinin serbest ve sadhkl bir rekabet ortami iginde tegekkulunun ve gel|§|mm|n temlm ile
bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevlen yerlne gétlrmek
lizere kamu tiizel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun teskil
edildigi,Kurumun goérevini yaparken bagimsiz oldugu, higbir organ, makam, merci ve kisinin
kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikme baglandiktan
sonra 21. maddesinde Rekabet Kurumunun, Rekabet Kurulu, Baskanlik ve Hizmet
Birimlerinden olustugu diizenlemesine yer verilmistir.
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Ayni Kanunun Rekabet Kurulunun gérevierinin diizenlendigi 27.maddesinde ise,bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda,bagvuru (izerine veya re'sen
inceleme,aragtirma ve sorusturma yapmak, Kanunda diizenlenen hikimilerin ihlal edildiginin
tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere son veriimesi igin gerekli tedbirleri aip bundan sorumliu
olanlara idari para cezalar uygulamak Kurulun gorevleri arasinda yer almistir.

S6zli edilen gorevleri yerine getirmek ve yasanin verdigi yetkileri kullanmak
durumunda bulunan Rekabet Kurulu'nun bu nitelikleri geregdi badimsizlik ve tarafsizlik
kurallarina uygun faaliyet géstermesi, faaliyetin niteligi ve Kanunun amir hiikmii geregidir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanunun 40 ve devam eden maddelerinde, basvuru {izerine
veya resen baslatilacak sorusturmanin ve sorusturmay: ylritecek heyetin ¢alisma usullerine
dair hukumlere yer veriimekte bu hikimierin degerlendiriimesinden,Kurul {yesi ve
raportdrlerden olusan heyetin. Kanunun ihlali iddiasiyla ilgili her tirii bilgi ve belgeyi toplayip,
degderlendirerek rapor hazirlamakla, bu rapora karsi taraflarin génderecekleri savunma Gzerine
de ek yazih goéris hazirlayarak Kurul lyelerine ve ilgili taraflara bildirmekle yUkimli oidugu
goriimektedir.

Bakilan davada; dava konusu edilen Rekabet Kurulu kararinda sorusturmay. ytraten
heyete baskanltk eden Kurul Gyesinin de imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Sorusturma raporunun ve ek yazili géristn hazirlanmast asamasinda bulunmak,
bunlan imzalamak suretiyle gériistinii dnceden olusturdugu ve agikladigr tartismasiz bulunan
- sorusturmaci Kurul Uyesinin bu raporun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigihp
deg@erlendiriimesinin gerekli oldugu karar slreglerine ve karara katilmasinin, verilen nihai
kararin objektifligini ve Kurulun tarafsizligini zedeleyecegi agiktir.

Kaldi ki, 4054 sayili Kanunun 51. maddesi geredi sorusturmaci kurul dyesinin nihai
karar toplantisina katiip oy kullanmasi zorunlu olmadig gibi, katilmamasinin toplanma ve
yeter sayisini etkilemesi durumu da sdzkonusu degildir.

Bu durumda, sorusturmaci kurul Uyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinmn’ avacl

kisminin iptali gerekecegi diisiiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danigtay Oniglnci Dairesi'nce durugma “igi

Samantir'in  geldigi; Danistay Savcisinin hazir bulundugu gc’jrﬁlme\kle*‘ agik:*durugmaya
baglandi. Taraflara usuliine uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcisinin
distncesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyasi
incelenip, geregi gorisildu:

Dava, Warner Bros'un ilgili paiar olarak belirlenmis olan "Tirkiye genelinde filmlerin
sinemalara yénelik dagitimi" pazarinda 4054 sayill Kanun'un 3. maddesinde tanimlanan
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sekilde hakim durumda olduguna, Warner Bros'un bu hakim durumunu; dagitimini yaptigi bazi
filmlerden &nce  gdsterilecek fragmanlan belitmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinin birinci fikrasi ve 6zellikle de anilan maddenin (c) bendinde 6rneklendirilen sekilde
kétlye kullandigina, sinema salonlarinca uygulanan bilet Gcretlerini  belirlemek ve/veya
denetlemek, bu bedelleri birbirinin rakibi konumundaki sinema salonlari arasinda esitiemek
seklinde gergeklestirdigi eylemler suretiyle bir baska hizmet piyasasi olan “filmlerin
sinemalarda gosterimi” pazarindaki rekabet kosullarini bozma amagh veya bu etkiyi dogurur
tarzda, dolayisiyla 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi ve 6zellikle de ayni maddenin (d)
bendinde ¢rneklendirilen sekilde kétlye kullandigina, Warner Bros'un sinema salonlar ile
arasinda bulunan "dikey anlasmalar" vasitasiyla sinema salonlarinca uygulanan bilet fiyatlarini
belirlemek ve/veya miidahale etmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ve 6zelliklede
ayni maddenin (a) bendinde yasaklanan faaliyetleri gergeklestirdigine, Warner Bros'un 4054
sayill Kanun'un 16. maddesinin (2005/1 no'lu Teblig ile degisik) ikinci fikrasi uyarinca 2003 yil
sonunda olugan yillik gayri safi gelirinin takdiren %1'i oraninda, 152.432,19 YTL idari para
cezast ile cezalandiriimasina ayrica, Warner Bros'a kendilerine film dagitim yaptigi sinema
salonu igletmeleri ile arasinda bulunan "dikey anlagmalara" iligkin bildirimde bulunmamasi
sebebiyle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi birinci fikrasinin (c) bendi (2005/1 sayili Teblig ile
degisik) uyarinca 3.303,52 YTL'si idari para cezasi verilmesine, ilgili dbnemde Warner Bros'un
yénetim kurulunda yer alanlarin davaci dahil her birine Kanun'un anilan maddesinin Gglnci
fikrasina goére bu cezanin yilizde onu oraninda 330,35.-YTL para cezasi uygulanmasina,
Warner Bros'un 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasi geregince, Kanun'da
yasaklanmis eylemlerden oldugu tespit edilen, sinema isletmecilerinin uyguladiklan bilet
fiyatlarina midahale etmeye ve sinemalar arasindaki bilet fiyatlarini esitlemeye ve sinema

isletmecilerinin filmlerden &nce goésterdikleri fragmaniar konusunda sumrlama r getlrerek

baska dagiticilann filmlerinin fragmanlarninin gosterilmesini engellemeye sor
gerektigine iligkin Rekabet Kurulu'nun 24.03.2005 tarih ve 05- 18/224 66 saylll \kararmm

davaciya iliskin kisminin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesr nf(a) bendln e,

;‘;

bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, ba§vuru erlne veya résen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen huRumlerln ihlal
edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalarn uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevieri arasinda
sayllmig, anilan Kariunun 16.maddesinin 3.fikrasinda da tizel kisiligi olan tesebbis ve
'tesebbﬂs birliklerinin birinci fikrada belirtilen para cezalarina garptinimalar halinde, bu tizel
kisiligin yonetim organlarinda gérev alan gergek kisilere de sahsen verilen cezanin ylzde
onuna kadar ayrica para cezas! uygulanacagi kurali yer almistir.

Dava konusu cezanin dayanag: olan ve davacinin yonetim kurulu Uyesi oldugu sirkete
verilen idari para cezasina iligkin olarak agilan davada; Dairemizin 14.11.2006 tarih ve
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E:2006/873, K:2006/4332 sayili karariyla ;" sorusturma asamasinda goreviendirilen Kurul
Uyesi ve raport6rlerden olusan heyetin, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her turtd bilgi ve belgeyi
toplayip, bunlart dederlendirerek sorusturma raporunu hazirladigt ve ayrica taraflarin bu
rapora karsl gonderecekleri savunma uzerine de ek yazili géris hazirlayarak Kurul Uyelerine
ve ilgili taraflara bildirdigi,dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul dyelerinden birinin
bagkanlijindaki sorusturma heyetinin gortsunt beliten raporda, davaci sirketin
gerceklestirdigi eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degderlendirilerek 4054 sayili
Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilarak sirkete verilecek para cezasi
belirtiimig olup, sorugturmaci Kurul Gyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Baskani
sifatiyla imzaladiginin anlasildidi,bu durumda, sorusturmay! yiriten Kurul dyesinin, davaci
sirkete verilmesi gereken cezayi igeren raporu imzalamak suretiyle gorisini onceden
olusturdugu ve agikladigi dikkate alindiginda, ayni tyenin raporun objektif bir sekilde tartigilip
degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna varidigi,dolayisiyla, sorugturmayi yuriten Kurul
tyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu
Kararinda  hukuka uyarlik bulunmadig” gerekcesiyle Kurul kararinin iptaline karar
verildiginden,Kurul kararinin, yénetim kurulu Gyesi olan davaciya Kanunun 16.maddesinin
3.fikras) uyarinca para cezasl veriimesine iligkin kismi da hukuka aykir bulunmaktadir.
Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin iptaline, asagida
dékumu yapilan 105,70.-YTL yargilama giderlerinin davall idareden alinarak davactya,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1000,00.-YTL avukathk dcretinin davali
idareden alinarak davaci vekiline verilmesine, artan 20,00YTL posta Ucretinin istemi halinde

davaciya iadesine, 11.12.2007 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Orhun Suna Turan Zamrit
OZTURK YET TURKOGLU KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Basvuru Harci : 18,60.-YTL
Karar Harcl : 25,10.-YTL
YD Harci 1 19,90.-YTL
Vekalet Harcl o 2,10.-YTL
Posta Gideri +_: 40,00-YTL
TOPLAM : 105,70.-YTL
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