
L

L

T.C.

DANI§TAY

IDARI DAVA DAJRELERi KURULU

Esas No: 2011/1849

Karar No : 2014/2715

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci)

Vekili

Karsj Taraf (Davali)

Vekili

Istemin Ozeti

REKABET KURUMU
Tarih: 03.10.2014

Sayi : 5696

_: OMV Petrol Ofisi A.§.

_: Av. Engin Cetiner

Necatibey Cad. Gunesji Apt. No:16/5 Kat: 3 - Sihtiiye/Ankara

_: Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza, B-3 Blok - Bilkent/ANKARA

_:Av. Dr. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste
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:Dani§tay Onupuncu Dairesi'nin 21/06/2011 gunlu, E:2010/1389,

K:2011/2996 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafmdan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Damstay Onupuncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one surulen nedenlerin, karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte

olmadigi belirtilerek, temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dam§tayTetkik Hakimi

Dusuhcesi

dusunulmektedir.

_: Betul Ozyigit

: Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi

TURKMILLETIADINA

Hukum veren Dani§tay idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmul ettigi anla§ildigmdan
davacmin yurutmenin durdurulmasi istemigoru§ulmeyerek dosya incelendi, geregi goru§uldu:

Dava; Alanya Belediyesi'nin, davaci sjrket ile imzalamis, oldugu intifa hakki sozle§mesinin rekabeti

engelledigini iddia ederek iptal edilmesi talebiyle yaptigi §ikayetle ilgili olarak verilen 12/01/2010 gunlu, "

10-04/53-27 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle apilmi§tir.

Dani§tay Onupuncu Dairesi'nin 21/06/2011 giinlu, E:2010/1389, K:2011/2996 sayili karanyla;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. ve 5. maddeleri ile te§ebbuslerin Kanun'un 4.

maddesi hukumlerinin uygulanmasmdan grup olarak muaf tutulmasmin ko§ullanni belirlemek amaciyla

pikanlan, 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisjk 2002/2 sayili Dikey Anla§malara

ili§kin Grup Muafiyeti Tebligi ve Teblig'in 5. maddesinin (a) bendinde, aliciya getirilen rekabet etmeme

yukumlulugunun nasil uygulanacagmi omekleriyle birlikte apiklayan Kilavuz hukumlerinden bahsedilerek,

2003/3 sayili Teblig ile bu Teblig'in yururluge girdigi 18/09/2003 tarihi itibariyle, bu tarihten once dagiticilar

ile bayiler arasmda kurulan sozle§melere yonelik olarak, bu sozlesmelerin suresinin Teblig'e uygun hale

getirilmesi amaciyla iki yillik gepi§ surecinin getirildigi, Kurul tarafmdan gepi§ surecini irdeleyen kararlannda

da, 18/09/2003 tahhinden once kurulan bayilik-dagitici ili§kisinin, en son 18/09/2010 tarihine kadar 2002/2

sayili Teblig hukumlerinden yararlanacagi, bu tarihten sonra ise gerekli degisjkliklerin yapilmamasi

durumunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi perpevesinde isjem tesis edileceginin belirtildigi; ote yandan,

sektordeki bir bayinin dagiticismi §ikayet etmesi sonucunda alman Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle

apilan dava sonucunda, Daireleri'nin 13/05/2008 gunlu, E:2006/1604, K:2008/4196 sayili kararmda, isletme

sozle§mesinin birer yil siireli yapildigi ve bu sozle§menin dagitici tarafmdan tek tarafli olarak feshedildigi

anlasjlmakla birlikte, kira sozle§mesinin i§letme sozle§mesine olan etkisi nedeniyle i§letme sozlesmesi de
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kira sozle§mesiyle birlikte 2017 yili itibariyle sona ereceginden, taraflar arasinda imzalanan isletme

sozle§mesinin suresinin belirsiz hale geldigi yolunda ciddi bulguya ulasildigi; bu durumda, Teblig hukumleri

uyannca, belirsiz bir sure ipin veya bes yildan daha uzun bir sure ipin anla§ma yapilarak bayiye rekabet

etmeme yukumlulugunun getirilmesi, anlasmayi Teblig di§ina pikarabileceginden, sjkayete konu olan

isletme sozle§mesinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine uygunluk denetiminin yapilmasi gerektigi

gerekpesiyle, Rekabet Kurulu karannin iptaline karar verildigi ve bu karann temyiz edilmeyerek kesinlesjigi;

goruldugu uzere, bayi ile dagitici arasinda kurulan ili§kide getirilen rekabet yasaginm suresinin, sektorde

rekabetin saglanmasi apismdan buyiik onem ta§idigi; bu nedenle, Teblig'in 5. maddesinin (a) bendi ile

rekabet yasagi iperen dikey anlasmalann suresinin, belirsiz sureli veya bes. yili a§masi halinde bu tiir

sozle§melere grup muafiyetinin uygulanmayacagmin kurala baglanmis. bulundugu; ancak, akaryakit

sektorunde yer alan dikey anla§malann rekabet hukuku perpevesinde sorunlu hale gelmesindeki en onemli

unsurun uzun sureli anla§malar ve bu surelere ili§kin mulk sahibi bayiden ahnan kira/intifa haklan

olusjurdugu, rekabet etmeme yukumlulugunun suresinin tespitinde, isjetme ve kira sozle§mesinin

arasmdaki baglantmm ortaya konulmasinin gerektigi; yargi kararmda gerekpe haline gelen bu durumu

dikkate alan Rekabet Kurulu tarafmdan verilen dava konusu kararda da, bayilik sozlesmeleriyle bu

sozle§meye sure yonunden etkisi bulunan protokolun, intifa hakki sozlesmelerinin ve kira sozle§melerinin

birlikte degerlendirildigi; bayi ile dagitici arasinda kurulacak ili§kinin sektoru rekabete kapama etkisinin

ortadan kaldinlmasi ve her bes yilda bir bayinin baska bir dagiticiyla pali§abilmesi amaciyla, bu alanda

rekabetin tesisine yonelik olarak, Belediye, davaci §irket ve bayiler arasinda birbiriyle baglantili iliskiler

perpevesinde akdedildigi anlasjlan uyu§mazhk konusu dikey anlasmalara Dairelerinin belirtilen karara emsal

nitelikteki kararlan ve ilgili mevzuat hukumlerine uygun olarak muafiyet tanindigi anla§ildigmdan, dava

konusu Kurul kararmda hukuka aykmlik bulunmadigi; aynca, her ne kadar isletme sozle§melerinin davaci

sjrket ile bayiler arasinda imzalandigi, buna kar§m dava konusu karann sonup bolumunde, i§letme

sozle§melehnin Belediye ile bayiler arasinda akdedildiginin belirtildigi gorulmekle birlikte, bu yanlisjik karan "

sonucu itibariyle sakatlar nitelikte bulunmadigindan, davacmm bu iddiasi ve diger iddialannin yerinde

gorulmedigi gerekpesiyle, davanin reddine karar verilmisjir.

Davaci, bu karan temyiz etmekte ve bozulmasim istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanm incelenmesinden; Damstay Onupuncu Dairesince verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasim

gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigmdan, davacmm temyiz isteminin reddine, Dani§tay Onupuncu

Dairesi'nin 21/06/2011 gunlu, E:2010/1389, K:2011/2996 sayili karannin ONANMASINA, kullanilmayan

30.30.-TL yurutmenin durdurulmasi harcmin istemi halinde davaciya iadesine, karann teblig tarihini izleyen

15 (onbe§) gun ipinde karar duzeltme yolu apik olmak uzere, 18/06/2014 guniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye ^^f^SPS^X ^Ve ^ye
Sinan Halide;Ay.fer "V>*JMQKbn Ibrahim Namik Kemal
YORUKOGLU OZDEMIR //7C: vYOKliAMACIOGLU BERBEROGLU ERGANJ
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Uye Uye Uye Uye Uye

Nalan Kadir §aban Ali ihsan ibrahim

TERZI OZKAYA l§IK §AHiN ALJUSTA

Uye Uye Uye Uye Uye

Mustafa Hasan Mehmet Abdulkadir Yalcm

GOKQEK GUZELER QELIK ATALIK EKMEKCi
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