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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci)  : OMV Petrol Ofisi A.S. '7\:{: y t T J:;.f
Vekili : Av. Engin Cetiner ) ri::;r“'
Necatibey Cad. Glnesli Apt. No:16/5 Kat: 3 - Sihhiye/Ankara "
Karsi Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu
s Bilkent Plaza, B-3 Blok - Bilkent/ANKARA .
Vekili :Av. Dr. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste
istemin Ozeti :Danigtay Oniiciinct Dairesi'nin 21/06/2011 gunli, E:2010/1389,

K:2011/2996 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Onlgiinct Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde dne siriilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte

olmadig belirtilerek, temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Betiil Ozyigit

Dislincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi
distndlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmidil ettigi anlasildigindan
davacinin ylratmenin durdurulmasi istemi goriisiimeyerek dosya incelendi, geredi gérisildi: ‘
Dava; Alanya Belediyesi'nin, davaci sirket ile imzalamis oldugu intifa hakki sdzlegmesinin rekabeti
engelledigini iddia ederek iptal edilmesi talebiyle yaptigi sikayetle ilgili olarak verilen 12/01/2010 ginld, -
10-04/53-27 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmigtir.
Danistay Onlgctincl Dairesi'nin 21/06/2011 giinld, E:2010/1389, K:2011/2996 sayih karariyla;
4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 5. maddeleri ile tesebbUslerin Kanun'un 4.
- maddesi hlkUmlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin kosullarini belirlemek amaciyla
cikarilan, 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ve Teblig'in 5. maddesinin (a) bendinde, aliciya getirilen rekabet etmeme
yukimliliganin nasil uygulanacagini érnekleriyle birlikte aciklayan Kilavuz hikimlerinden bahsedilerek,
2003/3 sayili Teblig ile bu Teblig'in yurtritige girdigi 18/09/2003 tarihi itibariyle, bu tarihten énce dagiticilar
ile bayiler arasinda kurulan stzlesmelere yonelik olarak, bu sézlegmelerin siresinin Teblid'e uygun hale
getirilmesi amaciyla iki yillik gegis siirecinin getirildigi, Kurul tarafindan gegis strecini irdeleyen kararlarinda
da, 18/09/2003 tarihinden dnce kurulan bayilik-dagitici iliskisinin, en son 18/09/2010 tarihine kadar 2002/2
sayill Tebli§ hikiumlerinden vyararlanacadi, bu tarihten sonra ise gerekli degisikliklerin yapilmamasi
durumunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi cercevesinde iglem tesis edileceginin belirtildigi; 6te yandan,
sektordeki bir bayinin dagiticisini sikayet etmesi sonucunda alinan Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle
acilan dava sonucunda, Daireleri'nin 13/05/2008 ginlu, E:2006/1604, K:2008/4196 sayili kararinda, isletme
stzlesmesinin birer yil slreli yapildigi ve bu sbdzlesmenin dagitici tarafindan tek tarafli olarak feshedildigi '
anlasiimakla birlikte, kira sdzlegmesinin isletme s6zlesmesine olan etkisi nedeniyle igletme sozlesmesi de
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kira sozlesmesiyle birlikte 2017 yili itibariyle sona ereceginden, taraflar arasinda imzalanan igletme

sbzlesmesinin slresinin belirsiz hale geldigi yolunda ciddi bulguya ulagildigi; bu durumda, Teblig hiikiimleri

uyarinca, belirsiz bir slre igin veya bes yildan daha uzun bir siire igin anlagsma yapilarak bayiye rekabet
etmeme yUkimlaligandn getirilmesi, anlasmay! Tebli§ disina cikarabilecedinden, sikayete konu olan
isletme sozlegmesinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine uygunluk denetiminin yapiimasi gerektigi
gerekgesiyle, Rekabet Kurulu kararinin iptaline karar verildigi ve bu kararin temyiz edilmeyerek kesinlestigi;
gorulduga tzere, bayi ile dagitici arasinda kurulan iliskide getirilen rekabet yasadinin siiresinin, sektdrde
rekabetin saglanmasi agisindan blyik énem tasididi; bu nedenle, Teblid'in 5. maddesinin (a) bendi ile
rekabet yasagi iceren dikey anlagmalarin siresinin, belirsiz sureli veya bes yili asmasi halinde bu tiir
sozlesmelere grup muafiyetinin uygulanmayacadinin kurala baglanmis bulundugu; ancak, akaryakit
sektorliinde yer alan dikey anlagmalarin rekabet hukuku gergevesinde sorunlu hale gelmesindeki en 6nemli
unsurun uzun slreli anlasmalar ve bu slrelere iliskin milk sahibi bayiden alinan kira/intifa haklari
olusturdugu, rekabet etmeme yUOkimltlGgintn slresinin tespitinde, isletme ve kira sbdzlesmesinin
arasindaki baglantinin ortaya konulmasinin gerektigi; yarg: kararinda gerekge haline gelen bu durumu
dikkate alan Rekabet Kurulu tarafindan verilen dava konusu kararda da, bayilik sdzlegmeleriyle bu
sOzlesmeye siire yoniinden etkisi bulunan protokoltin, intifa hakki sézlesmelerinin ve kira sézlesmelerinin
birlikte degerlendirildigi; bayi ile daditici arasinda kurulacak iligkinin sektorii rekabete kapama etkisinin
ortadan kaldiriimasi ve her bes yilda bir bayinin bagka bir dagiticiyla calisabilmesi amaciyla, bu alanda
rekabetin tesisine yonelik olarak, Belediye, davaci sirket ve bayiler arasinda birbiriyle baglantili iligkiler
cercevesinde akdedildigi anlasilan uyusmazlik konusu dikey anlagmalara Dairelerinin belirtilen karara emsal
nitelikteki kararlarn ve ilgili mevzuat hikimlerine uygun olarak muafiyet tanindidi anlasiidigindan, dava
konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi; ayrica, her ne kadar isletme sdzlesmelerinin davaci
sirket ile bayiler arasinda imzalandigi, buna karsin dava konusu kararin sonug bdliminde, isletme
sdzlesmelerinin Belediye ile bayiler arasinda akdedildiginin belirtildigi gériilmekle birlikte, bu yanlishk karar -
sonucu itibariyle sakatlar nitelikte bulunmadigindan, davacinin bu iddiasi ve diger iddialarinin yerinde
gorilmedigi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, bu karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Lv, Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onigiincii  Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri slrllen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Onigtnci
Dairesi'nin 21/06/2011 glnld, E:2010/1389, K:2011/2996 sayili kararinin ONANMASINA, kullaniimayan
30,30.-TL yaritmenin durdurulmasi harcinin istemi halinde davaciya iadesine, kararin teblig tarihini izleyen
15 (onbesg) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak Uzere, 18/06/2014 giniinde oybirligi ile karar verildi.
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Sinan Ha[ideﬁ%ier ' 3 ibrahim Namik Kemal
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Nalan Kadir Saban Ali ihsan ibrahim
TERZ] OZKAYA ISIK SAHIN ALIUSTA ,
Uye Uye Uye Uye Uye
Mustafa Hasan Mehmet Abdlkadir Yalgin
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