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VEKILI : AV.NAGEHAN OZSEYHAN (Aymi Yerde)
DAVANIN OZETI : Davacilar tarafindan, Vakkorama Radyo Reklam ve Yaymcilik

A.S. (Powerturk) ve Siiper FM Radyo A.§. (Super FM) isimli radyo kanallarinda, Hakan
Peker’e ait “Miitemadiyen™ isimli sarkiyr yayimlamayarak ses sanatcilari arasinda ayrim
yapildig1 gerekgesiyle yapilan sikayetin reddine iligkin davali  Rekabet Kurumu'nun
04.11.2014 tarih ve 14-43/787-350 sayili kararinin; sarkinin baska radyo ve TV kanalarinda
yayimlanirken adi gegen radyo kanallannda hig¢ yayinlanmadigi, telif haklan gelirlerinin
etkilendigi, sarkinin yaymnlanmamasmmn diger sarkicilar ve sirketler karsisinda haksiz
rekabete ve maddi-manevi zararlara ugramasina sebep oldugu iddiasiyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Yapilan incelemede, Vakkorama Radyo Reklam ve Yayincihik

A.S. (Powerturk) ve Siiper FM Radyo A.S. (Super FM) isimli radyo kanallann hakim
durumda olmadiginin tespit edildigi, 4054 sayil: Kanun'un 4. ve 6.maddesi kapsaminda
sorusturma agilmasi gerektirecek “bir bulgu tespit edilemedigi belirtilerek davamn reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 17. Idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek geregi
gorugtildi: ‘

Dava, davacilar  tarafindan, Vakkorama Radyo Reklam ve Yaymcihk A.S.
(Powerturk) ve Siiper FM Radyo A.S. (Super FM) isimli radyo kanallannda, Hakan Peker’e
ait “Miitemadiyen” isimli sarkiyr yayimlamayarak ses sanatgilari arasinda aynm yapildign
gerekgesiyle yapilan sikayetin reddine iliskin davali Rekabet Kurumu karanmn iptali
istemiyle acumistir.

4046 sayih Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun'un 3.maddesinde, Hakim
Durum: Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tegebbiisiin, rakipleri ve miisterilerden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, {iretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giicii eklinde tanimlandifi, '"Rekabeti Simirlayica Anlasma, Uyumilu Eylem
Ve Kararlar" baghkh 4.maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayl: olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan Tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlen hukuka aykir1 ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:
a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimin, fiyat: olusturan maliyet, kar gibi
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unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlannin tesbit edilmesi,
, b) Mal veya hizmet piyasalannmin bolilgillmesi ile her tiirli piyasa kaynaklarinin
veya unsurlarinin paylasilmas: ya-da kontroli,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa
disinda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmast veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramislarla piyasa disma gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik hari¢ olmak tzere, esit hak, yikimlillik ve edimler i¢in esit
durumdaki kisilere farkls sartlarn uygulanmasi,

f) Anlagsmamn niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasimin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbils
durumundaki alicilarin talep ettii bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teshiri sartina baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri stiriilmesi,

Bir anlagsmanin  varliginin  ispatlanamadifn  durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bdlgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi,
tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigint ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hitkkmii, aym Kanpunun
"Hakim Durumun Kdtiiye Kullanilmasi” baghkh 6.maddesinde; "Bir veya birden fazla
tesebbiisiin {ilkenin biitininde ya' da bir béliiminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacag: anlagmalar ya da. birlikte davramslar ile
kotiye kullanmas: hukuka aykin ve yasaktir.

Kétiye kullanma halleri 6zellikle suniardir:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayh
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinimasini amaclayan
eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara aym ve esit hak, yikimliliikk ve edimler igin farkl
sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapilmasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasimi veya
araci tesebbiisler durumundaki alicilann talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal
veya hizmetin de alic: tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da satin alnan bir malin belirli
bir fiyatin altinda satilmamas: gibi tekrar satis halinde alhm satim gartlanna iligkin
simrlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmus oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmay1 amaglayan eylemler,

e) Tiketicinin zaranna olarak fretimin, pazarlamanin ya da tekmik gelismenin
kisittanmas:." hiikkmii yer almistir.

Dava dosyastmin incelenmesinden; mizik yapimcist davaci Sirketin Mayis 2014
tarihinde piyasaya siirdiigii diger davaci Hakan Peker' e ait "miitemadiyen” isimli albiimiiniin
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birer kopyasmi tanitim amaciyla tiim radyo ve TV kanallanna génderdigi, sarkinin pek cok
yayiner kurulugta bilyiik ragbet gérmesine ragmen, Vakkorama Radyo Reklam ve Yaymncilik
AS. (Powerturk) ve Stper FM Radyo A.$. (Super FM) isimli radyo kanallarinda hic
yayinlanmadig1, oysa belirtilen radyo kanallarinin benzer tiirdeki sarkilarin yayinladigi, bu
durumun kendileri agisindan haksiz rekabet olusturdugu, sarkilarini yayiniadiklan sanatcilar
ve sirketler arasinda ayrim yaparak esit davranilmadigi, sarkilarin radyolarda yayinlanmasi ve
yayinlanma sayisina bagh olarak MUYAP ve MUYORBIR gibi meslek birliklerinden telif
geliri elde edildigi, adi gegen radyo kanallarinin sakiyr yayimlamamas: ve onlar izleyen
bagka radyo kanallarimin da sarkiyr yayinlamamasimin telif gelirlerinin azalmasina neden
olacagy, sarkiyr yayimlamayarak ses sanatgilan arasinda ayrim yapildig: iddiasiyla yapilan
sikayetin davali Rekabet Kurumu tarafindan reddedilmesi iizerine bakilan davanm agildig
anlastlmaktadur.

Uyusmazlikta davacilar tarafindan; "Miitemadiyen” adli sarkinin  Vakkorama Radyo
Reklam ve Yaymcilik A.S. (Powerturk) ve Siiper FM Radyo A.S. (Super FM) isimli radyo
kanallanin hi¢ yayinlanmadigs, sarkinin radyo ve televizyonlarda yogun istek aldig, TT Net
miuzikte ilk 40 garki iginde bulundugu, Powerturk ve Super FM'inkisisel husumet nedeniyle
soz konusu sarkiyr yayinlamadigi, benzer tarzdaki sarkilan yaymnlayarak sanatciar ve
sirketler arasinda aynmcilik yaptigl, Hakan Peker'in diger sanatcilar kargisindaki rekabet
giiciinii azalttig), adi gegen radyo kanallarmin sektdrde takip edilen kanallar oldugu, diger
radyo kanallarinin Powerturk ve Super FM'de yayinlanan ve yayinlanmayan sark:lart dikkate
alarak yayin programim belirledikleri, sarkilarin radyo kanallarinda yayinlanma sayisina
bagli olarak ses sanatgilarinin ve mizik yapimcilarimin MUYORBIR (Miizik Yorumeular
Meslek Birligi) ve MUYAP (Miizik Yapimcilart Meslek Birligi)'tan telif geliri elde ettikleri,
sarkmin radyo kanallaninda yayinlanmasimn sarkmnin tamtimi acisindan Snemli oldugu,
sarkinin bilinirligi arttikga albiim satismin arttugi, sarkinin yayinlanmamasinin davacilarn
diger yapime: ve sarkictlar arasinda rekabet giictinii azaltudt ve zarara sebep oldugu
iddialaniyla yapilan sikayetin daval: Kurum'ca yapilan incelemesinde, iddialarin 4054 sayils
Kanun'un 6. maddesi kapsanmunda sozlesme yapmay: reddetme eylemi olup olmadig
degerlendirilmesi  gerektigi, sozlesme yapmayl reddetme eyleminin rekabet hukuku
kapsaminda thlal olarak kabul edilmesi igin, sézlesme yapmayi reddeden tesebbiisiin hakim
durumda olmas: kosulunun yaninda; sézlesme konusu mal veya hakkin vazgecilmez nitelikte
olmas, red eyleminin ikincil piyasadaki rekabeti ortadan kaldirmasi, eylem igin objektif bir
gerekgenin olmamas: gerektigi, Powerturk ve Siiper FM isimli radyo kanallarinin piyasada
hakim durumda olup olmadig1 hususu incelenmis olup, pazar pay:, Tiirkge pop miizik yaymi
yapan kanallar arasindaki pazar payr ve reklam gelirlerine gére pazar paylani bakimindan
hakim durumda olmadigi, bir sanat¢inin eserinin dinleyiciye ulasmasinda radyo disinda
kaydedilmis miizik (CD), dijital miizik yikleme sistemleri (itunes, TTnet Miizik, Avea
Miizik, Turkcell Mizik vb.), televizyon kanallar, miizik televizyon kanallarr (MTV, Kral
TV), youtube, facebook, twitter gibi internet siteleri, konserler, reklamlar gibi alternatif
platformlarin bulundugu platformlarin bir kismi internet erigimi gerektirmekle birlikte,
Tirkiye Istatistk Kurumu'nun 2013 tarihli Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanim
Arastirmasi'na gore internet erisimi olan hane oraminin %49,1 oldugu, nitekim bazi radyo
yayincilari c¢alma listelerini belirlerken eserlerin internet {izerinden kag¢ kisi tarafindan
dinlendigt/izlendigi hususunun da dikkate alindig: tespitlerine yer verildigi gorilmiistiir.
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Bu durumda; 4046 sayili Kanunda tanimlandigi bigimde, Powerturk ve Siiper FM
isimli radyo kanallarimn, rakipleri ve miisterilerden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, tretim
ve dagium miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giictinii elinde
bulundurmadiklani  yani  piyasada hakim durumda olmadiklan géz  6ninde
bulunduruldugunda, 4046 sayith Kanunun 6.maddesi kapsaminda hakim durumun kétﬁye
kullantlmasimin s6z konusu olmadigs, aynca hakim durumun kétitye kullanilabilmesi icin,
piyasada hakim durumda olmak yaminda, séziesme konusu mal veya hakkin vazgegilmez
nitelikte olmasy, ikincil piyasadaki rekabetin ortadan kaldirilmas: ve objektif bir gerekeenin
olmamas sartlanimin arandig1, oysa dava konusu sarkiya teknolojik gelismelere bagh olarak
gunimiizde ¢ok farkli bi¢imlerde ulagilabildigi agiktir. 4046 sayilir Kanunun 4.maddesi
kapsaminda ads gegen radyo kuruluglan arasinda davacimin iddia ettigi gibi mal veya
hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya rakip tesebbislerin faaliyetlerinin
zorlagtirtimasi, kisitlanmas: veya piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot edilmesi
gibi rekabeti simirlayici anlagma oldugu iddiasim delillendirecek somut bilgi ve belgeye
rastlamlmadifi, bu nedenlerle; davacilarm miitemadiyen isimli sarkimn adi gegen radyo
kanallarinda yayimlanmamas: gerekgesiyle yapilan sikayetin, davahh Rekabet Kurumu'nca
sorusturma agtlmasina gerek olmadify yoniinde tesis ettigi  04.11.2014 tarih ve
14-43/787-350 sayili kararinda hukuka aykinlik bulanmamstir.

Ote yandan davacilann bir kisim iddiasinm haksiz rekabete iligkin oldugu, bu kistm
iddialarin Tiirk Ticaret Kanununda diizenlendigi ve adli yargimin alanma girdigi anlagilmakla,
bu yonden iddialarinin incelenmesi amaciyla adli yarg: merciilerine bagvurabilecekleri
kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerie; davanin reddine, asagida dokimi yapilan 132,10 TL
yargilama giderinin davaci {izerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyaninca
belirlenen 1.000,00 TL avukathk ticretinin davacilardan ahnarak davah Idareye verilmesine,
artan posta licretinin istegi halinde davaciya iadesine, kararm tebligini izleyen giinden
itibaren 30 giin igerisinde Ankara Bdlge Idare Mahkemesi'ne istinaf bagvuru yolu agtk olmak
tizere 25/10/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye . Uye
BULENT KUFUDUR HACI ALi ALGA CIGDEM KOCER
38345 165644 ALTINKAYA
: 191963

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harc: : 27,70 TL
Karar Harc: : 27,70 TL
Vekalet Harci 4,10 TL
Posta Giden : 72,60 TL
TOPLAM : 132,10 TL
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