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Davanin_Ozeti
“centiimenlik anlagsmasi” adi altinda 6zel firmalara promosyon verilmemesi, protokoili devam
eden kurum/firmalara diger bankalar tarafindan teklif veriimemesi konularinda anlagma yapmak
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden
bahisle idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 tarih ve
11-13/243-78 sayili -kararinin davaci girkete itigkin kisminin; sorugturma bildirim yazisinda tim
iddia ve dederlendirmelere yer veriimedi@i, savunma hakkinin kisitlandig, idari para cezasinin
Oletlulok ilkesine aykin oldudu, centiimenlik anlagmasinin sartlannin kendileri agisindan
olusmadi§i, kendilerini bu sekilde bir anlagmaya bagdh hissetmedikleri, pazar paylannin gok
kiigiik oldugu, bankaciik sektériindeki yapiyi takip etme zorunlulugunda olduklari, centilmenlik
anlasmasinin rekabet hikimleri gercevesinde degerlendiriimesi gerektigi ileri sirilerek iptali
isteniimektedir.

Savunmanin_Qzeti : On aragtirma sirecinde Erdemir ihalelerinde teklif edilecek
promosyonlara iligkin bankalarin iletisime gegtigi ve rekabetin kisitlanmig olabilecegini gisteren
belgelerin bulundugu, ancak bulunan belgelerin ihlali etrafli bir sekilde ortaya koymaya
yetmemesi, yeni belgelere ulagma ihtimalinin yuksekligi, 2005 yili ihalesinin tam tarihinin tespit
edilememesi nedenleriyle delillerin karartiimasi olasiligini dnlemek amaciyla 6n aragtirma
raporunda ve sorugturma bildirim yazisinda séz konusu belge ve iddiaya yer verilmedigi,
nitekim sorusturma sirecinde yeni belgelerin bulundugu, anilan hususa sorusturma raporunda
yer verilerek ikinci ve Ggiincll yazih savunma ile sézlli savunmada cevap veriidigi, savunma
hakkinin kisittanmadig, dava konusu iglemin Slgtltluk ilkesine uygun oldugu, davacinin fiilinin
sabit oldugu, fillerin ylilara gbre degisikiik gosterebilecedi ileri surilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

1

1714

UYAP Biligim Sisteminde yer alan bu dokimana http-//vatandas.uyap.gov.ir adresinden 8Rgdnye - pgjeEH5 - tQPN9/h - KKg/bg= kodu ile erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE .
Esas No0:2011/4005
Karar No:2015/3725

Danigtay Tetkik Hakimi Alper SARISIK'In Dislincesi : Davanin reddine karar veriimesi
gerektidi distntlmektedir.

Danigtay Savcisi Aydin KURTULUS'un Diiglincesi : Dava, davac girkete, 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle idari para
cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 ginld, 11-13/243-78 sayih kararmm o~
davaci sirkete ait kisminin iptali istemi ile agiimigtir. - e "# ‘T .~

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un;

1. maddesinde, bu Kanun'un amacinin, mal ve hizmet plyasalarmd'g v_,;ékébe'ii'
engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve plyasayé‘\?haklmi blan
tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétliye kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli dﬁzeﬁleme
ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu;

2. maddesinde; Turkiye Cumhuriyeti simirlan icinde mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gdsteren ya da bu piyasalari etkileyen her tirlt tesebblsiin aralarinda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisittayici anlagsma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétilye kullanmalari ve rekabeti 6nemii oOiglide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her tarld hukuki islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina
y6nelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iligkin iglemierin bu Kanun'un kapsamina
girecegi; '

16. maddesinin uUglinct fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis
davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tegebbls birlikleri veya bu birliklerin
uyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi
mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi,
ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun, Ggtncll fikraya gbre para cezasina karar verirken,
5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikras! baglaminda, ihlalin tekerrird, siresi, tegebbis
veya tegebbis birliklerinin piyasadaki gucd, ihlalin gergeklegsmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirhg gibi hususlan dikkate alacagi, son firkasinda ise; para
cezalannin tespitinde dikkate alinan hususlarnin, Kurul tarafindan g¢ikanlacak yénetmeliklerle
belirlenecegi;

27. maddesinde de, Kurula, bu kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler
hakkinda, bagvuru Uzerine veya resen inceleme, arastirma ve sorugturma yapmak; bu
Kanunda dizenlenen hikimlerin ihlal edilidginin tesbit edilmesi (izerine bu ihlallere son
veriimesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak,
Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gbrev
ve yetkisi verildigi hiikim altina alinmigtir.
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Anilan hikdmler dogrultusunda, Kanun'un 4 ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbls ve tesebbis birlikleri ile bunlarin yénetici ve galisanlarina,
Kanunun 16. maddesinin uglncl ve dorduncu fikralan uyarinca verilecek para cezalarinin
tesbitine iligkin usul ve esaslarn dizenlemek Uzere, ceza yodnetmeligi niteligindeki “"Rekabeti
Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalari'na lligkin Yénetmelik” gikariimistir. '

Davaya konu uyugmazlikta yapilan sorusturmada, 2001 yilindan itibaren Akbank TAS,
Garanti Bankasi AS, Tirkiye Is Bankasi AS. Kogbank AS. Pamukbank AS. Yapi ve Kredi
Bankasi AS. ile Turkiye Vakiflar Bankasi TAO. nun, 2004 yihndan itibaren Finansbank AS. nin,

.. 2005 yilindan itibaren Denizbank AS. nin " centilmenlik anlasmasi” ad) altinda, 6ézel firmalara
% d?omosyon veriimemesi, protokolli devam eden kurum/firmalara diger bankalar tarafindan teklif
-v?‘m venlmemes: konularinda anlasma yapmak suretiyle 4054 sayii Kanun'un 4. maddesi
: .kapsammda rekabeti ihlal ettikleri hususiar tesplt edilmesine karsilik, dava konusu idari para

'¥€WW§MVerilecek Para Cezalarina lliskin Y6netmelik hitkimleri uyarinca verilmistir.

Geriye yuruomezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse Ogretide kabul edilmis idare hukuku
kuralidir. Dizenleyici islemler yirirlige girdi§i andan basglayarak hukuki etkilerini dogurur ve
yararltlik tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Bu etkilerin yarurldk oncesi déneme iliskin
olmamasi, hukuk gﬁvenii@i ilkesinin de bir geregidir. Ote yandan, maddi ceza hukukunun temel
ilkeleri, para cezas) niteligindeki idari iglemler icin de gegerli olup, Turk Ceza Kanunu'nun
"Zaman Bakimindan Uygulama® baglikll 7. maddesinde, cezalarin verilmesinde sugun islendigi
zamanin esas alinmasi gerektigi duzenlenmistir.

Bu durumda; davaci sirketin eylemi tarihinde séz konusu Yénetmeligin yuriiriikte
olmadigi géz 6nune alindiinda, cezai hikiumler igeren ve aleyhe sonuglar doduran yénetmelik
hukumlerinin uygulanmasi sonucunda davaci girkete verilen idari para cezasinda hukuka
uyarlik géralmemistir.

Kaldi ki 2577 sayill Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 7/4. maddesinin son
cimlesinde de "Dlzenleyici islemin iptal ediimemis olmasi bu diizeniemeye dayali islemin
iptaline engei olmaz" duzenlemesine yer verilmigtir.

Agiklanan nedenlerie; davaci girkete, 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettifinden bahisle idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 07.03.2011 guinli, 11-13/243-78 sayih kararinin davaci girkete ait kisminin iptaline
karar verilmesinin uygun olacag! dusuniimektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Onuguincu Dairesi'nce durugma igin taraflara dnceden bildiriimig
bulunan 27.10.2015 tarihinde, davaci sirket vekilleri Av. Géneng Glrkaynak ve Av. N. Ceyda
Karaoglan ile davali idare temsilcisi Hukuk Musaviri Mehmet Ozden'in geldikleri, Danistay
Savcisi'nin hazir oldugu goértimekle, agitk durusmaya baslands. Taraflara usuline uygun olarak
sdz verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcisr'nin diistincesi alindiktan sonra taraflara son kez
sdz verilip, durusma tamamiandi. Dava dosyasi incelenip, geregi gorugtldu:

Dava; bankacilik pazarinda faaliyet gosteren 8 tesebbisun, “centiimenlik anlagmas:”
adi altinda &zel firmalara promosyon verilmemesi, protokol: devam eden kurum/firmalara diger
bankalar tarafindan teklif verilmemesi konularinda anlagsma yapmak suretiyle 4054 sayil
Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle idari para
cezasi veriimesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 tarih ve 11-13/243-78 sayili kararinin

‘3,,'\‘ é»@‘? yaci sirkete iliskin kisminin iptali istemiyle agilmigtir.
A ¢ 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tegebbiislerin
N ehﬂ?tgmaglara ulagmak igin olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan her turlt
e f(‘:«: ,;;,,.bﬁrg_er tesebbis birligi olarak tanimlandiktan sonra; 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet
¥ox aptyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini

%‘\ i f‘*"ta§|yan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi antagmalar,
uyumlu eylemler ve tegebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirdd alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélustimesi ile her tirlu piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagiimas: ya da kontrol,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik hari¢ olmak Gzere, esit hak, yukimidlik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamdillere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmas! ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartiarin
ileri strtiimesi,
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Bir anlagsmanin varhidinin ispatlanamadidi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbislerin faaliyet béigelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbislerin uyumiu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir." kuralina yer veriimistir.

Bu kuralla, belirfli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir
karar ve eylemieri hukuka aykin bulunarak agik¢a yasaklanmigtir.

Diger yandan, Kanun'un ‘“idari Para Cezalan" baglkii 16. maddesinin Ggunci
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbls ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki

o & & mah yIl sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkun olmazsa nihai karar tarihine en

e,
.A,‘v

& '.:3-'.1&»*’ yakm mah yil sonunda oIU§an ve Kurul taraflndan saptanacak olan y|II|k gayrisafi gehrlennm
. "’x

ihlalin gergek!egmesmdekl behrleyncn etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi,
mcelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirhg gibi hususlari dikkate alacadi kurala baglanmig; son fikrasinda ise, para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan ¢ikarilacak yonetmeliklerie belirlenecegi
belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler gikarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmigtir.

Anilan hilkimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbis ve tegebbils birlikleri ile bunlann ydnetici ve galisanlarina,
Kanun'un 16. maddesinin {glincl ve dordiinct fikralan uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iligkin usul ve esaslarn dizenlemek Uzere, ceza ydnetmelidi nitelidindeki "Rekabeti
Sinifayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik” gikariimigtir.

Yénetmeligin “Temel para cezalan" bashkli 5. maddesinde, "Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanun'un 4'tinci ve 6'nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan
tesebbis ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin, nihai karardan bir &nceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkiin clmazsa nihai karar tarihine en yakin maii
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yizde dérdi,

b) Diger ihlalier igin, binde besi ile ylizde Ug¢li arasinda bir oran esas alinir.
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Birinci fikrada yazih oranlann belirenmesinde, ilgili tesebbis veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki glcl, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zararin agirhgi gibi hususlar dikkate alinir. Birinci fikraya gére belirlenen para cezast miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun sliren ihlallerde bir kati oraninda arttirilir. " kurah yer almistir.

Yoénetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yonetmelik hikimleri, yGrirlige
girmesinden 6nce baglatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; bankacilik pazarinda faaliyet gdsteren 8 tesebbisin,
“centiimenlik anlagsmasi” adi altinda 6zel firmalara promosyon verilmemesi, protokoll devam
eden kurum/firmalara diger bankalar tarafindan teklif veriimemesi konularinda anlagma yapmak

<gsuretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amamyla yapilan

: kbank ve Is Bankasrnin 26.04. 2001 tarihinde toplandiklar, “maasg odemelen konulu
i »top ntinin amacinin, “maas Gdemelerine aracihk hizmeti nedeniyle kurumlara yapilan
sv bag|§iarln stabilizasyonu” oldugu, anilan toplantida, “toplantida taraflar tarafindan tam bir
mutabakat saglanan konular” diye bahsedilen kurum ile banka arasinda imzalanmis protokoliin
yarariik stresi icinde, ilgili kuruma diger bankalarca promosyon teklif edilmemesi,
promosyonsuz protokol yapilmig olsa bile, c¢ahsti§l banka tarafindan ara promosyon -
veriimemesi, protokoliin feshedilmesi halinde, teklif verme dncelidinin yine kurumun ¢alismakta
oldugu bankada olmasi ve diger bankalarin kurumun gahstigi bankadan izin almadan protoko!
imzalamak amaciyla kuruma promosyon teklifi yapmamasi, yine kamu kurumlan digindaki 6zel
sirketlere promosyon veriimemesi, protokol siresi bitiminde agilacak ihalelere kurumun ¢ahgtigi
banka diginda teklif gotiriimemesi (Akbank’'in &nerisiyle bu konudaki mutabakat, dncelikle
kurumun halihazirda ¢alistig) banka ile gorusilip teklif tutarinda anlagma saglanarak benzer
tekliflerin diger bankalarca da verilmesi, sonradan rakam artigi yapiimamasi ve bankalarin hep
birlikte uzlasacaklar limitler dahilinde teklif verilmesi geklini almig), protokol uzatimi ya da
protokolstiz c¢ahigsan kurumlarla protokol yapilmast héllerinde promosyon verimemesi
konusunda dikkatli olunmasi (Akbank'in olumsuz goérligl sonucunda mutabakat, kurumun
maas Gdemesi yaptigi bankanin onayi ile benzer tekliflerin dijer bankalarca da veriimesi,
sonradan rakam artisi yapilmamasi ve bankalann hep birlikte uzlagacaklar limitler dahilinde
teklif verilmesi seklini almis) hususlarinda anlasildidi; 2 nolu belgeden, yine benzer konular
igin, YKB, Akbank, ls Bankasi, Pamukbank, Garanti Bankas!, Kogbank, Vakifbank ve
Demirbank’'in 13.08.2001 tarihinde toplandiklari, toplantinin® amacinin, “maas 6demelerine
aracilik hizmeti nedeniyle kurumlara yapilan bagiglarin stabilizasyonu” oldudu, anilan
" toplantida; onceki toplantida bahsedilen; protokol siresi icinde baska bankalarca teklif
verilmemesi, bu uygulamanin daha dnceden promosyon verilmedigi durumlarda dahi gegerli
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olmasi, anlagma feshedilse dahi kurumun galigti§! bankadan izin alinmaksizin promosyon teklif

edilmemesi konularinda mutabakatin tekrar vurgulandids; bir sonraki toplantinin 11.10.2001

tarihinde yapllmasina karar verildigi, aym belgede daha &nce yapilan (¢ toplantidan
bahsedildidi, 2001 yilinda Eylil ayina kadar Nisan ve Mayis toplantilari disinda belge/bilgisine
ulagilamayan bir toplantinin daha yapildiginin anlasildigi, maas ¢demeleri konusunda 2001

yilinda bu konuda en az 5 adet toplanti yapildiginin anlasildidi, bankalar aras! yazigmalardan,

2001 yilinda bir yandan toplantilar yapilirken, bir yandan da Mayis 2001'den baglamak tzere
“centilmenlik ‘anlagsmast” olarak adlandirtlan anlagmanin hayata gegirildiginin anlasildigi, 2001

yilinda yapilan-toplantilarda “tam mutabakat” sadlanan konulardan olan protokoli devam eden

kurumlara teklif veriimemesi hususunda, bahsi gegen anlagmaya taraf olan bankalarin genel

olarak birbirlerine protokolii devam eden kurumlar hakkinda bilgi verdikleri ve eger kuruma

teklif veriimig ya da veriimesi dugtnaidyor ise bu durumun “centilmenlik anlagmasi’na uygun
olmayacagindan teklif verilmemesi ya da geri ¢ekilmesi talebinde bulunuldugunun géraidiGga,

e 2002 yiinda haziandi§l anlagilan 18 no'iu belgeden, 2001 yiinda baglanan “centilmenlik

i3 ; ﬁ».'.,fanl'a»smasn na YKB, Akbank, Pamukbank, Is Bankasi, Vakifbank, Garanti Bankasi ve
v"‘“ ,-.‘amKogzb%nk in dahil oldugunun, 2001 yilindaki toplantilara katilan bankalardan Demirbank harig

i A ”éige’ﬁgankalann 2002 yilinda da koordinasyonu devam ettirdidinin anlasididi, anilan belgede,
w*a?afamndakl “centilmenlik anlagsmasi” ile ilgili; kurumun protokoli feshetmesi hélinde teklif
yémr’ﬁemesn protokoll olmayan, protokolu bitmis ve uzatimamis ya da protokol bitisine en
W fazla 2-3 ay kalmis olan kurumlara teklif verilmesi, protokol bitimine 2-3 ay kala verilen
tekliflerin mevcut protokoliin bitiminden sonra gegerli olmasi, anlagmaya aykir olarak teklif
verilmesi ve promosyonun ddenmesi durumunda, ilgili bankanin itirazi hélinde promosyonun

zarar kaydedilerek kurumla anlagmaya son verilmesi konularinda mutabik kalindigindan
bahsedildigi, dolayisiyla 2001 yilinda uygulanmaya baglayan anlagmaya uymamanin 2002

yiinda yaptirrma baglandig, 2003 yilina ait belgelerden, bankalarin “centilmenlik anlagmasi”
cercevesinde hareket etmeyi stirdirdigli ve bankalann protokoli devam eden kurumlara teklif
vermediginin, bu mumkin olmazsa tekliflerini geri gektiginin anlagildigr, 2004 yilinda,
bankalarin 6nceki yillarda o&zellikle protokoll devam eden kurumlara teklif vermeme
uygulamasini ¢ok yodun bir sekilde hayata gegirdikleri, 2005 yilinda protokol devam ederken

teklif vermeme uygulamasinda degisiklik oldugunun, 77 no'lu belgeden Garanti Bankasi'nin,
Vakifbank ile protokolii olan bir kuruma kurum tarafindan feshetme isteginin yazili olarak
bildiriimesi halinde teklif verilebilecegdini belirttiginin anlasildigi, 2002 yilinda uzlagilan protokol
feshedilse dahi teklif vermeme uygulamasinin esnetilerek, fesih yazisinin varlidi hélinde teklif
veriimesi uygulamasina baslanildiginin anlasildigi, 110 no’lu belgede, yine fesih istedinin yazil

olarak bildirimesi halinde teklif verilebileceginin vurgulandidi, 2005 yilina ait 67 no'lu belgeden,

daha 6nce uzlagilan kurumun yanlis bilgi vermesi sonucunda protokoli stren kurumiara teklif
veriimesinin anlagmaya aykin olacadi konusunun taraflar arasinda zaman zaman sorun
yarattidi, bu konuda ortak hareketi saglamak amaciyla uyarida bulunuldugunun anlasildigi, s6z
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konusu belgede, Garanti Bankasi'nin kurumun ls Bankasi ile protokolii olmadigini sdylemesi

Uzerine teklif verdigini, bu durumun “centilmenlik anlagmasi®na aykin olmadigini belitmesi

0zerine lg Bankasi'nin, kurumlann genelde protokolleri olmadiklarini séylediklerini, kurumlarin

verdikleri bilgiler ile bu sorunun géziilemeyecegini, bankalar arasi iletisime bu nedenle ihtiyag

duyuldudunu ifade ettigi, 16.08.2005 tarihli 57 no’lu belgeden, Nisan 2001'de YKB, Akbank,

Pamukbank, Is Bankasi ve Garanti Bankasi'nin mutabakata vardiklari konular arasinda yer

alan 6zel firmalara promosyon teklif edilmemesine iligkin anlagmanin hayata gegiriimeye

cahgildig), anilan belgede, Garanti Bankasi'nin bir 6zel firmaya promosyon énermesi nedeniyle

ayni firmanin Akbank'tan da promosyon istedigi, bunun Gzerine Akbank tarafindan Garanti

-,, },awm ankasn na “centiimenlik anlagmasi geregince ¢zel firmalara maag &demesi karsihg blice

%ﬁjmemesa prensibinden hareketle” teklifin geri ¢ekilmesi seklinde bir e-posta gonderildidi;

“*’ (»v..n& hEsonra ise 6neeki e-postamin yanlis istihbarattan kaynaklandigi, dikkate alinmamasi
LSy gefBkt

At

e

idinin ifade edildidinin anlasildig, 129, 132, 137 no'lu belgelerden, kurumiarnn protokol
% bltfnﬁnden 6nce bankalardan teklif istemeleri durumunda, mevcut protokolin sona erme

1R

AR A V.
ss.‘g “aen

(‘l'
'm;,,. ‘9"1 e 2

a‘,‘ -;.; o tarlhlnden sonra gegerli olacak sekilde teklif verme yoluna gittiklerinin, bu hususun 134 no'iu
belgede, “bankalararasi centilmenlik anlasmamiz olmasi sebebiyle tim bankalar kurumiarin
mevcut protokollerinin bitim tarihinden baglamak Uzere teklif vermek konusunda mutabikiar.”
seklinde agikga ifade edildiginin géroldugu, 119 ve 120 no'lu belgelerde ise, 2002 yilinda
mutabakata vanldigi ifade edilen konularin aynen tekrarlanarak, protokolli devam eden
kurumlara kurum protokoll feshetse dahi tekiif verilmeyeceginin, protokol bitimine 2-3 ay kala
teklif verilebileceginin, bu durumda teklifin protokol bitiminden itibaren gegerli olacaginin ifade
edildigi, aynca ilk defa 2004 yilinda teklif vermemesi igin e-posta gonderilen Finansbank'in da
anlagmanin tarafi olarak sayildi§i, Kogbank ve Pamukbank'in adinin ise artik belgelerde yer
almadiginin géruldugi, 2007 yilinda yine onceki dénemlerdeki gibi, protokoli devam eden
kuruma teklif veren bankalann uyariidiginin ve tekliflerinin geri ¢ektirildiginin géraldags, 2008
yilinda gesitli belgelerden, (181, 185, 186, 190, 217, 229, 234, 235) protokollii devam eden
kuruma teklif verilebilmesi icin 6nceki anlagsmanin feshedilmesi ve bu feshin yazili ve bazen de
noter onayll yapiimasi gerektiginin vurgulandi§), benzer igerikli e-postalara 2006 ve 2007
yillaninda da rastlanildigi, ancak higbirinde feshin ne gekilde olmasi gerektijine ve fesih
yazisimn kim tarafindan duzenlenecegine iligkin agiklamaya yer verilmedigi, 2008 yilinda
protokolis devam eden kurumlara verilen tekliflerin geri ¢ekilmesi uyarnlarin: igeren pek gok
belgenin bulundudu, bu durumun, bankalarin protokoll devam eden kurumlara bagka
bankalarca promosyon teklifi veriimemesi uygulamasini kesintisiz bir sekilde strdirdGklerini
gosterdigi, 247 ve 248 no'lu belgelerden 2009 yilinda, protokolin slresi bitmeden maas
ddemelerine iligkin bankalardan teklif toplayan kurum igin, karsi bankantn diizenledigi fesih
yazisi alinmadan teklif verimemesi uygulamasinin surdurildaganin anlagidigi, yine bazi
bankalarin kendileriyle protokoli devam ederken yeni banka arayigina giren kurumlar
hakkindaki i¢ yazigmalarinda yer alan “gerekirse teklifleri geri gektirebiliriz” gibi ifadelerden,

h

& A
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bankalar arasi anlagmaya dayanarak maas 6demesi yaptiklari kurumlar karsisinda kendilerini

gugli gérduklerinin anfasildig, bu itibarla, 2001 yilinda Akbank, Garanti Bankasi, Is Bankast,

YKB, Vakifbank, Kogbank ve Pamukbank'in baslattigi, 2004 yilinda Finansbank’in da katildig

tespit edilen “centilmenlik anlagmasi® c¢ergevesinde haklarinda sorusturma yt‘Jri]tiJIén

bankaiarin; 6zel firmalara promosyon verilmemesi, protokoll devam eden kurumiara diger

bankalar tarafindan teklif verilmemesi, teklif verilse dahi, kurumun bagka bir banka ile daha

dnceden yururliikte olan protokolinin bulunmasi durumunda bu teklifin geri ¢ekiimesi, baska

bir banka ile protokolli olan kuruma promosyon verilmesi durumunda bu promosyonun zarar

olarak yazilmas: konularinda uziagmaya vanp kosullan zamanla giincelleyerek uzun yillar

A~ ,3:?,, guladiklari, s6z konusu anlagmada, 6zel firmalara teklif veriimemesi ve protokoll devam
'{,1‘9 - Keden kurumiara teklif verilmemesi seklinde iki konuya iligkin isbirligi yapilmasinin éngéralduga,
: f’y’{ ; uzlasilan konularin  birincil amacinin bankalarin maas Odemesi protokoli imzaladiklan
~-7 *“ﬁ Ly km’umlarm s6zlesme siresi boyunca baska bir banka ile protokol yapmalarinin éniine gegmek,

Oﬁ; %S ” yanl katl bir minhasirlik saglamak oldugu, bu durumun, daha yiksek promosyon teklifi alan
ey A
‘,' '»- «

~wsg- kurumun diger banka ile c¢aligmaya baglamasinin zamanla genel promosyon seviyesini
ylkseltecegdi endisesinden kaynaklandidi, bu durumu engellemek amaciyla, kurumia protokoli
devam eden banka tarafindan dncelikle difer bankalarla iletisim kurularak bu bankalarin
protokolleri devam eden kurumlara teklif vermelerinin engellenmeye g¢alisildigi, bu
basarilamazsa verilmis olan teklifin geri cekilmesinin istendigi ve son olarak da, protokoll
devam eden bir kuruma baska bir banka tarafindan promosyon ddemesi yapilmigsa, édenen
bu mebladin teklif veren bankaya zarar yaziimasi seklinde yaptinm karari alinarak diger
bankalarin tekiif vermesinin 6nine gegilmeye ¢alisididinin anlasildigi, “centilmenlik anlagmasi”
geregi, bir kurumun herhangi bir nedenle maas protokollinii iptal edip bagka bir banka ile
anlagmak istediginde, diger bankalann teklif vermedigi, kurumun, protokol yapilan banka ile
calismak zorunda kaldi§i, 6zellikle masterilerin (kurumlar/caliganlar), protokol imzalanan
bankanin hizmetinden memnun kalmadi§i takdirde, diusik kalitede hizmet almaya zorlandiklari,
ayrica kurumlarin, cezai sarti 6deyip anlagmall olan banka tarafindan 6denen promosyon
tutarini da karsilayacak sekilde daha yiksek promosyon teklifi alip, bagka bir banka ile yeni bir
protokol yapmak istediginde, “centiimenlik anlagmas!” sonucu bu imk&ndan yararlanamama
durumu ile kars! kargiya kaldiklan, bankalar arasindaki maas Gdemeleri konusunda rekabetin,
bankalarin kurum veya firmalara sundugu, basta promosyon olmak {zere, tekliflerinin
yarismasiyla gergeklestigi, dolayisiyla bankalarin kurumlara teklif edecekleri promosyonlarin
zamanlamasini, 6zel firmalara promosyon verilip verilmemesini, protokoli devam eden
kurumlara promosyon teklif edilip edilmemesini, bu konuda yapilan ihalelere girilip
girilmemesini rakipleriyle gorUgerek ortaklasa belirlemeleri durumunda, pazarda rekabetin
kisitlanacaginin, zira bankalarin aralarinda yaptiklar anlagma ile (yatay anlagma), protokoll
devam eden kurumlara teklif vermeyerek musterilerinin (maas ddemesi yapilan kurumiar)
hizmet temin alternatiflerini kisitladi§i ve protokol stresince protokolll imzaladig tek bankaya

*.:,m.?
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mecbur birakildigt, bu durumun, fiili olarak olduk¢a kat miinhasirhk olusturdugu, 6te yandan,
2001 yilindan itibaren, yani 9 yilhik bir dénemde, yapilan toplam protokollerin yalnizca
%0,16'sinin erken feshedildigi, bunlarin da yaklasik yarisinda cezai sart tutarinin kurumlarca
kendiliginden bankalara ¢dendigi, bankalarin ¢ok kig¢lk miktarda protokol icin zarar etme
tehlikesi ile kars) karsiya kaldiklarindan, bahse konu “centilmenlik anlagmasi’nin, haksiz
fesihleri 6nlemek ve bankalarin mali yapilarina zarar vermesini engellemek adina yapildiginin
kabul edilemeyecegdi, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi uyarinca belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin yasaklandig), bu
_gercevede, bir anlagsmanin amaci rekabeti kisitlamaksa ya da amaci rekabeti kisitiama
;_f*""ffa mamakla birlikte, anlagsma bu etkiyi doguran veya dodurabilecek nitelikte ise, Kanun'un 4.
méd’des: kapsaminda degerlendirilerek hukuka aykir kabul edildigi, dolayisiyla rekabet hukuku
{ 9 ulanfalarmda rekabeti kisitlayici bir anlagmanin tespiti halinde ihlalin gergeklesmesi igin bu
Wéwglasmamn uygulanmasinin gerekli bir kosul olmadigi, bununia birlikte rekabeti kisitlayic
: a m oluggu, kabul edilen bazi anlasmalarin, 4054 sayth Kanun'un 5. maddesinde belirtilen sartlan
. { R ‘tagmfalan hélinde, Kanun'un 4. maddesinde yer alan hikimlerin uygulanmasindan muaf
tutulabildigi, ancak stz konusu “centiimenlik anlagmasi’nin, 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinde belirtilen sartlanin higbirini kargilamadigindan bireysel muafiyet alamayacag:
belirtiterek, “centilmenlik anlagsmasi” olarak uzun yillar uygulanan, 2001 yilinda Akbank, Garanti
Bankasi, is Bankasi, YKB, Vakifbank, Kogbank ve Pamukbank'in baslattigi, 2004 yilinda
Finansbank’in katildigi anlasmanin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabet ihiali
oldugu; s6z konusu ihlalin kartel olmadigi, ancak Kanun'un 5. maddesi kosullarini
tasimadigindan bireysel muafiyet alamayaca@:, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 16. maddesinin G¢lnct ve besinci fikralar ile "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimas: Héalinde Verilecek Para Cezalarina
ligkin Ydnetmelik” hikamleri uyarinca temel para cezasinin, %0,5 olarak belirlendigi, ihlalin
suresi dikkate alinarak; 2001 yilinda ihlale baslayan Akbank, Is Bankasi, Garanti Bankasi, YKB
ve Vakifbank igin ihlalin 5 yildan uzun siirmesi nedeniyle, belirlenen ceza oranlarinin bir kati
oraninda artinlarak, ilk olarak Temmuz 2004 tarihli bir yazigmada adina rastlanan
Finansbank'in ve ihlale iligkin bankalar arasi yazismalarda ilk olarak Subat- Nisan 2005
tarihlerinde ismi gegen Denizbank'in ceza oranlarinin ise, ihlalin 1-5 yil arasinda slrmesi
nedeniyle, yari oraninda artirilarak, temel para cezasi oranlarinin; Akbank, Garanti Bankasi, Is
Bankas!, Vakifbank ve YKB igin %1, Denizbank ve Finansbank igin %0,75 olarak belirlendigi,
Yénetmeligin 6. maddesi kapsaminda herhangi bir agirlagtinct unsura rastlanmamasi
nedeniyle temel para cezasinin artinimadi§:, Yoénetmeligin 7. maddesi kapsaminda, “ihial
konusu faaliyetlerin yillk gayri safi gelirler icerisindeki payinin ¢ok diglk olmasi” dikkate
alinarak, temel para cezalarinda beste (i¢ oraninda indirim yapuarak; 2010 mali yili sonunda
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bireysel bankaciliktan elde ettikleri gayri safi gelirlerinin takdiren Akbank, Garanti Bankasi, is
Bankast, Vakifbank ve YKB igin %0,4, Denizbank ve Finansbank igin %0,3 oraninda olmak

. uzere; Akbank T.A.S.'ye 14.525.268,00 TL, Garanti Bankas! A.$.'ye 11.641.860,00 TL, Turkiye
is Bankasi A.S.'ye 12.987.340,00 TL, Yapive Kredi Bankasi A.S.'ye 14.211.048,00 TL, Turkiye
Vakiflar Bankasi T.A.Q’ya 8.226.296,00 TL, Denizbank A.$.'ye 2.881.302,00 TL, Finans Bank
A.S.'ye 7.863.921,00 TL idari para cezas! veriimesine karar verildigi, bu Kurul kararinin
‘davaciya ait olan kisminin iptali istemiyle bakilan davanin acildigl anlagtimaktadir.

T Dava dosyasinda bulunan belgelerin incelenmesinden, aralarinda davaci sirketin de
"‘;%4 gé&ﬁ;pdugu tegebbiislerin; konusu “maag ddemeleri”, amaci “maas ddemelerine aracilik hizmeti
5,\* 2 n e‘ﬁ‘_igle kurumlara yapilan bagglarin stabilizasyonu” olan 2001 vyiinda yaptiklan
9 .;{f;f"g‘pla;gtgarda, kurum ile banka arasinda imzalanmis protokoliin yururtuk stresi iginde, ilgili
'j'i%:f,,{-_ {‘;\i@’wf"ur:@tg diger bankalarca promosyon teklif edilmemesi, promosyonsuz protokol yapiimig olsa
h , ¢ bilg7«calistig banka tarafindan ara promosyon veriimemesi, protokoliin feshedilmesi hélinde,
o -;:.‘;tekgl‘fi'f verme onceliginin yine kurumun ¢aligmakta oldugu bankada olmasi ve diger bankalarin

kurumun calistg! bankadan izin almadan protokol imzalamak amaciyla kuruma promosyon
teklifi yapmamasi, yine kamu kurumian digindaki &zel girketlere promosyon verilmemesi,
protokol stresi bitiminde agilacak ihalelere éncelikle kurumun halihazirda galistidi banka ile
gorusiiliip teklif tutarinda anlagma saglanarak benzer tekliflerin diger bankalarca da verilmesi,
sonradan rakam artisi yaptlmamasi ve bankalarin hep birlikte uzlagacaklan limitler dahilinde
teklif verilmesi, protokol uzatimi ya da protokolsiiz galigan kurumlarla protokol yapimasi
hallerinde kurumun maas Odemesi yaptigi bankanin onay! ile benzer tekliflerin diger
bankalarca da verilmesi, sonradan rakam artigi yapimamasi ve bankalarin hep birlikte
uzlasacaklar limitler dahilinde teklif verilmesi gibi hususiarda mutabakata vardiklari, bir yandan
da Mayis 2001'den baslamak Uzere “centiimenlik anlagmasi” olarak adlandinlan anlagmanin
hayata gegirildigi, 2001 yilinda yapilan toplantilarda “tam mutabakat® sadlanan konulardan olan
protokolii devam eden kurumlara teklif verilmemesi hususunda, bahsi gegen anlagmaya taraf
olan bankalarin genel olarak birbirlerine protokoli devam eden kurumlar hakkinda bilgi
verdikleri ve eger kuruma teklif veriimis ya da verimesi disinuldyor ise bu durumun
“centimenlik anlagmasi’na uyguh olmayacagindan teklif veriimemesi ya da geri gekilmesi
talebinde bulunuldugu ve bankalarin protokoll devam eden kurumlara teklif vermedikleri, bu
miimk{n olmazsa tekliflerini geri gektikleri anlagiimaktadir.

Bu itibarla, bankacilik pazarinda faaliyet gisteren tesebbiislerin aralarindaki rekabeti
azaltmak icin yaptiklan “centilmenlik anlagmasi’na dahil olan davaci hakkinda 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesine aykirt davraniglari nedeniyle tesis edilen dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda hukuka aykirilik goriilmemigtir.
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Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asafida gosterilen toplam .
164,30.-TL yargilama giderinin davaci sirket {izerinde birakiimasina, posta gideri avansindan
artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun icerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agik olmak Uzere, dava konusu Kurul kararinin 2. maddesinin (a) bendi yéninden
oygokluguyla, Kurul karaninin 1. maddesi yoniinden oybirligiyle, 02.11.2015 tarihinde karar

verildi.
Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat H. Nege E. Yicel Dr. Hasan Hasan
0zZGUR SARI SEYHAN GUL SAHIN

X)

Yargilama Giderleri :
Toplam Harg : 69,30.-TL
Posta Gideri  :_95,00.-TL
Toplam : 1 64,30.-TL
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(X) KARSI OY .

Dava; bankacilik pazarinda faaliyet gésteren 8 tesebbisin, “centilmenlik anlagmasi”

adi altinda &zel firmalara promosyon veriimemesi, protokoli devam eden kurum/firmalara diger
bankalar tarafindan teklif veriimemesi konularinda anlagsma yapmak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle idari para
cezas! veriimesine iligkin Rekabet Kuruiu'nun 07.03.2011 tarih ve 11-13/243-78 sayih kararinin
davaci sirkete iligkin kisminin iptali istemiyle agilmigtir.

E‘Qﬁ%f- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "ldari Para Cezasi” baglikli 186,
,%3 ",m ddesinin son fikrasinda; "Bu maddeye gdre verilecek idari para cezalarinin tespitinde
° f»:@,» "ﬁsk ate alinan hususlar, isbiri§i halinde para cezasindan badisikhk veya indirim sartlan,
L z"f Q -g; |$mrtxg|ne iliskin usul ve esaslar Kurulca gikarilacak yénetmelikierle belirlenir." kuratina yer
& 0}'}* : veﬂltmstlr
\“‘2’3‘{ g‘,“&*ﬁ"" Anilan kural uyarinca, davali idarece Rekabeti Siniflayici Anlagsma Uyumlu Eylem ve

s Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye Kullanimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yénetmelik ¢ikanlarak, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayii Resmi Gazete'de yayimianarak
ylrorlige girmistir. '

Anilan Yoénetmeligin 4. maddesinde, para cezasinin belirlenmesine iligkin ilkeler
belirlendikten sonra, "Temel para cezasi" basghkli 5. maddesinde, temel para cezalan
hesaplanirken yillik gayrisafi gelirlerinin karteller igin yuzde ikisi ile ylzde dérdd, diger inlaller
icin binde besi ile yizde Ugu arasinda bir oranin esas alinacagi 6ngériimis, Yonetmeligin
*Devam eden sorusturmalar® bashkh Gegici 1. maddesinde ise, "Bu ydnetmelik hikimleri,
yirioriige girmesinden 6nce baslatilan, ancak sorusturma raporu teblij edimemis olan
sorusturmalar hakkinda da uygulanir.” hitkmiine yer verilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; bankacilik pazarinda faaliyet gosteren davaci sirketin,
4054 sayili Kanun'un 4. maddesine 2004 yilindan itibaren muhalefet ettijinden bahisle
hakkinda sorusturma agildigi ve Kanun'un 16. maddesi ile anilan Ydnetmeligin Gegici 1.
maddesi géz éniine alinarak Yonetmelikte yer alan esaslar dodrultusunda dava konusu iglemin
tesis edildigi anlagiimaktadr.

iigililerin aleyhine sonug doguran idari istemlerin geriye yurimeyecegi ve dizenleyici
tasarruflanin diizenledikleri konularda o konuya iligkin kurallarinin yayimlandiklan tarihten
itibaren uygulanacad agik olup, idari iglemlerin geriye yurimemesi hukuk devietinin de
geregidir. Ayrica ceza niteligindeki idari islemler uygulanirken ceza hukukunun genel
prensiplerinin de gdz ©nine alinmas: gerekmektedir. Turk Ceza Kanunu'nun "zaman
bakimindan uygulama® baghkh 7. maddesinde "sugun iglendigi zamanin" esas alinmasi
gerektigi belirtimekte olup, bu kural ceza hukukunun genel ilkelerindendir.
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Davacinin ilk eylem tarihi olan 2004 tarihinde daval idarenin idari para cezalarina
yénelik olarak yoénetmelik ¢ikarma yetkisi olmadigi da géz ontne ahndiginda, Ydnetmeligin
gegcmige yiJriJr sekilde uygulanmasi sonucunda davaciya verilen idari para cezasinda hukuka
uyguniuk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; Rekabet Kurulu kararinin 2. maddesinin (a) bendinin iptaline
karar veriimesi gerektigi oyu ile bu kisma iligkin gogunluk kararina katilmryorum.

Uye
H. Negse SARI
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