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Istemin_Ozeti : Davaci sirket tarafindan, Etibank Holding A.S. Genel

Mudurlaginin bor pazarindaki hakim durumunu kétilye kullandidindan bahisle 4054 sayili
Kanun uyarinca hakkinda sorusturma agilarak para cezasi verilmesi yolunda yapilan
bagvurunun reddine iligkin 4.1.2000 tarih ve 1/2-2 sayili Rekabet Kurulu kararinin; 2840 sayih
Kanunun 2. maddesmdekl tekel hakkinin sadece madenin aranmasi ve bulundudunda kuracagi
maden ocaginin |§Iet'me51 ile simirh oldugu, gikarilan madenin hammadde olarak kullanildigi ug
urnleri ve ug triinlerin pazarlanmasini kapsamayacag, bir tesebbiisiin yasal tekel hakkina
sahip olmasinin 4054 sayili Kanuna gore hakim durumunu kétilye kullanmasini hukuka uygur:
hale getirmeyecedi, kanunla tekel hakki taninmasinin tegsebblsii 4054 sayili Kanunun
6.maddesi kapsamindan gikarmayacagi, 6.maddedeki bentlerin uygulanmamasinin, ancak o
eylemlerin tesebbiise agikga yetki olarak taninmis olmasi halinde mimkan olabilecegi, oysa
2840 sayih Kanunda sadece "arama ve isletme" konusunda tekel hakki tanindigi, boraks
dretimi alaninda faaliyette bulunan davaci sirketin hammaddesi olan "tinkal"i, tek satici olan
Etibank'tan almak zorunda oldugu, Etibank'in sirketlerinin rakibi olan Etibank miiesseselerine
42 Dolar/ton, yurtdlsl. piyasalara 141 Dolar/ton, yurtigi piyasaya 200-230 Dolar/ton fiyattan
satarak, uyguladigi fiyat politikalari ve 1.4.1997 tarihinden itibaren de satiglari durdurarak 4054
saylli Kanunun 6.maddesinin (a), (b), (d), (e) hikumlerinde ongoérilen aykiri eylemleri
gerceklestirdigi belirtilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti  : 2840 sayili Kanunun 2. ve 3213 sayil Kanunun 49.maddeleri
uyarinca Eti Holding A.S. nin, bor tuzlarinin aranmasi ve igletiimesi konularinda yasal tekel
hakki oldugu, 2840 sayil Kanun 2.maddesindeki "igletme” kavraminin igerigi hakkinda
Danigtay 1.Dairesince verilen 1.5.2000 tarih ve E:2000/50, K:2000/67 sayih istigari goruste
belirtildigi gibi, bor madeni olan tinkalin istihraci, konsantre ve rafine edilmesi, séz konusu

urtnlerden bor ug drdnd ve nihai Uriin elde edilmesiyle bunlarin pazarlanmasinin da bu tekel

hakkinin kapsami igerisinde bulundugu, bu nedenle dava konusu islemin hukuka uygun
oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmustur,
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Davali Yaninda Davaya Katilan Eti Holding A.$.'nin Savunmasinin Ozeti  : Tinkalin
bir u¢ riin olmayip cevher oldugu, Bandirma Boraks Miiessesesinin 4054 sayilli Kanunun
3.maddesindeki tesebbiis tanimindaki "ekonomik bakimindan bir bitiin teskil eden birimier"
kapsaminda oldugu, ona uygulanan fiyatin binye ici tuketime yonelik sembolik fiyat oldugu,
dolayisiyla davaci sirketle ayni durumdaki alici olarak degderlendiriiemeyecegi, yurticindeki tiim
firmalara ayni fiyatin uygulandigi, dis piyasaya i piyasanin fiyatinin Gzerinde fiyatlar
uygulandi§i, diinya piyasasi paralelinde rakip Glke ve firmalarin fiyati, musterinin cinsi, nihai
tiketici, araci olup olmadiklari ulasim ve tagima masraflar gibi birgok unsurlar dikkate alinarak
esnek fiyat politikasiyla pazar paymin ve doviz gelirinin artinlmasina galisildigi, buna
midahalesinin  tlkenin  kaybina yol acacadi belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

D.Tetkik Hakimi : Yahya Sahin .

Diisiincesi .. 2840 sayih Kanunun amaci ile Danigtay 1. Dairesinin 1.5.2000
tarih ve E:2000/50, K:2000/67 sayili gorig bildiren karan dikkate alindiginda, davaci sirketin,
Etibank'in Rekabet Kanununun 6.maddesinde duzenlenen hakim durumu kétilye kullandig:
yolundaki iddialarn, Etibank'in yasal tekel hakkinin kullanimi kapsaminda buundugundan, Eti
Holding A.$. hakkinda sorusturma aglimasina gerek bulunmadigi yolundaki dava konustu
islemde hukuka aykirilik gérilmemistir.

Belirtilen nedenle yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi gerektigi
dusuniimektedir.

Danistay Savcisi : Nevzat Ozgiir

Diislincesi : Dava, Etibank'a bagl muesseseler tarafindan ¢tkarilan bir bor.
¢esidi olan tinkal cevherini Etibank'in farkli fi iyatlardan satarak esit durumdaki alicilar arasinda
aynmcilik yaptig: ve tinkal pazarindaki hakim durumunu boraks ve dlger bor Griinleri pazarinda
kotiiye kullandigi iddiasiyla yapilan sikayet basvurusu tizerine baglatilan 6n arastirma
sonucunda hakim durumun kétiye kullanildigi yolundaki iddialarin yasal tekel hakkinin
kullanimindan kaynaklandigi ve herhangi bir yasanin uygulanmasindan kaynaklanan islem ve
eylemlerin 4054 saylll Yasa kapsami disinda kaldi§1 gerekgesiyle ilgili tesebbiis hakkinda
sorugturma agtimasina gerek bulunmadigina iligkin olarak Rekabet Kurulunca verilen 4.1.2000
guin ve 00-1/2-2 sayili kararin iptali istemiyle agilmistir. :

Diinyadaki tek ham tinkal saticisi olan Etibank'tan satin aldi§r tinkal cevherini
kullanarak 1997 yilina kadar boraks dekahidrat uretimi yaptigini ileri siren Davaci Sirket,
Etibank'a bagli Bandirma Boraks Miiessesesinin tinkal hammaddesini kullanarak boraks .
dekahidrat, boraks pentahidrat gibi rafine bor iriinleri urettigini ve bu faaliyetiyle rafine bor
{rGnleri pazarinda Sirketle rekabet ettidini, Etibank'in Sirketin satiglan arttikga tinkal fiyatlarini
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dizenli olarak artirdigini, 1997 yilinda bir ton tinkalin fiatini 250 dolara cikardigini ve 1 Nisan
1997 tarihinden itibaren de Sirkete yaptigi satislan durdurduvgunu, bbylece piyasayi terk
etmeye zorladigini, oysa ayni dénemde tinkali yurt disi alicilara ortalama 141 dolar ve kendi
miesseselerine ise 42 dolardan sattidini, béylece alicilar arasinda ayrimcilik yaptigini, rafine
bor Urtnleri pazarinda yasal tekel hakkina sahip bulunmayan Etibank'in tinkal pazarindaki
hakim durumunu boraks pazarinda kétiiye kullandigini,bunu kar maksimizasyonunu
gerceklestirmek igin kasith olarak yaptigini ileri stirmekte, 4.8.1998 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan 98/ 10552 sayili Bakanlar Kurulu karan uyarinca Etibank Genel Muidarlaganiin
bankacilik kisminin &zellestiriimesi nedeniyle Eti Holding A.S. adiyla teskilatlandirilan mtdahil
ise yurt digina iddia edildigi gibi 141 dolar degil 250 dolara varan fiyatlarla satis yapildigini,
kendi miesseselerinin tegebbisten mali agidan bagimsiz olmamasi, sermayelerinin tek
olmasi, konsolide bilangolarinin ve kar-zarar hesaplarinin tek bir bilango ile tesebbiis
merkezinde toplanmasi bakimindan, miiesseselere 42 dolarlik sembolik bir fiyat uygulandigini,
Kirka Muessesesince (retilen .tinkal konsantresinin ayni Miessesese boraks (retiminde
kullanlmasi ile Bandirma Miessesesince boraks dretiminde kullaniimasi arasinda bir fark
bulunmadigini, bu itibarla Etibank'a badl Bandirma Boraks Milessesesinin Davaci ile ayni
durumdaki alici olarak degerlendirilemeyecegini, kaldi ki Etibank'in piyasadaki hakim
durumunun yasal dizenlemeden kaynaklandigini, bu nedenle tekel hakkinin kullanilimasinin
hukuka aykin oldugunun ileri strilemeyecegini, s6z konusu yasal dizenlemeye gére bor
tuzlannin Etibank tarafindan igletiimesi ve pazarlanmasinin yasal bir zorunluluk oldudunu,
Etibank'in s6z konusu tekel hakkindan kendi istegiyle bile vazgegemeyecegini, bor tuzlarinin
isletilmesinin Etibank agisindan hem bir hak hem de bir zorunluluk oldugunu ileri sirmektedir. |

On arastlrn;a raporu ve dosyada bulunan belgelerin incelenmesinden, tinkal
cevherinin topraktan cikariidi§ haliyle satiimadi§, giinki cevher haliyle igerdigi bor oraninin %
22 oldugu, iginde bulunan yiksek kil oraninin getirecegi nakliye maliyetinin tinkalin cevher
halinde uzun mesafeli ticaretini rasyonel kilmadidi, dolayisiyla ¢ikanldi§: yere yakin mesafeye
kurulan arindirma’ ve zenginlestirme tesislerinde igerisinde bulunan toprak, kil gibi yabanci
maddelerden arindirlarak oncelikle bor oraninin % 33'e gikariididi, buna konsantre tinkal
denildigi, konsantre tinkalin de farkh tesislerde zenginlestirme islemine tabi tutulmasiyla
icindeki bor orani % 48 olan boraks pentahidrat veya boraks dekahidrat elde edildigi,
Dunyanin en biiyik tinkal yataklarindan birinin yer aldig Eskigehir Kirka'da Eti Holding'e ait bir
-konsantrator .tesis ve ayrica konsantre tinkali islemek {izere bor tiirevieri tesislerinin
bulundugu, Ggiinct bir bor tlrevleri tesisinin insasinin halen strdudl, bu tesislerin boraks
pentahidrat Gretimine yonelik oldugu, keza, Bandirma'da da boraks dekahidrat dretilen Eti
Holding'e bagh Boraks Fabrikasinin bulundugu, tinkalden elde edilebilen boraks pentahidr’at ve
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boraks dekahidrat gibi Griinlerin birbirleriyle olan ikame esnekliklerinin oldukga yiiksek oldugu,
bunlarin birbirlerinden temel farklarinin konsantrasyon dereceleri oldugu, bunlarin Gretim
sUregleri ve kimyasal kompozisyonlan bakimindan aralarinda fazia bir fark olmadi§i, zira
tinkalden boraks dekahidrat veya boraks pentahidrat tretilirken yapilan islemin kimyasal bir
reaksiyon degil kimyasal operasyon, baska bir anlatimia tfnkali saflagtirma islemi oldugu, bu
nedenle bazi tesislerin entegrasyon derecesine gére konsantre ara riin agamasi atlanarak
tinkal cevherinden direkt olarak boraks pentahidrat veya boraks dekahidrat uretilebildigi, bu
bakimdan &rnegin konsantre tinkalden bir ton kullanmak zorunda olan bir sanayi tiketicisinin
boraks dekahidrat veya boraks pentahidrattan daha az miktarda kullanmasinin yeterli geldigi,
ote yandan, tinkalden elde edilen "rafine bor drriinlerinin" boraks dekahidrat, boraks pentahidrat
ve susuz boraks oldugu, tinkal veya rafine bor driinleri ile bagka katki maddelerinin
kullanilmas! suretiyle elde edilen sodyum perboratin ise "u¢" Urdinlerden biri oldugu, Davaci
Sirketin sahibi bulundugu tesiste bor ug driinG degil, rafine bor wrind sayilan ve tinkalin
saflagtirnimasiyla elde edilen boraks dekahidrat Uretildigi anlasiimaktadir.

Agiklanan bu duruma gére, Etibank'tan satin aldigi tinkali sanayi Uretiminde
kullanmadi§i, sadece saflastirma iglemine tabi tutarak toprak, kil ve kristal suyundan
arindirdigi anlagtlan Davaci Sirketin bu sekilde elde ettigi Griiniin, hem ham tinkali ve hem de
aynen Davaci Sirket gibi tinkali saflagtirarak elde ettigi rafine bor drinlerini talebin sinirli
oldugu Dinya bor pazarinda satan Etibank'in pazarladigi bor (riinlerine rakip oldugu
kuskusuzdur. ‘

Bu itibarla, uyusmazhi§in ¢éztimii icin 6ncelikle sézii edilen rekabet kosullarinin 4054
sayill Yasa ve bu alanda mevcut diger 6zel yasa hikkiimleri karsisindaki durumunun actkliga
kavusturulmasi gerekir. ,

2840 sayii Bor Tuzlarn, Trona ve Asfaltit Madenleri ile Nikleer Enerji
Hammaddelerinin lsletiimesini, Linyit ve Demir Sahalarinin Bazilarinin ladesini Diizenleyen
Kanunun "Devlet eliylé isletilecek madenler” baslikli 2.maddesinde "Bor tuzlari, uranyum ve
toryum madenlerinin aranmasi ve isletilmesi Devlet eliyle yapilir" kuralina yer verilmigtir.

Bu Yasa hikkmiine gore sadece ii¢ madenin Devlet eliyle igletilmesinin 6ngoruldiuga,
bunlanin stratejik madenler oldugunda kusku bulunmayan uranyum ve toryum ile bor
tuzlarindan ibaret oldugu, diger madenler ydniinden bu tir bir dizenlemeye yer verilmedigi
aciktir,

Nitekim, madde gerekgesinde bu madenlerin stratejik ve ekonomik nedenlerie Deviet
kuruluglarinca iletiimesinin zorunlu goriildugi ifade edilmistir.

Ote yandan, anilan Kanunun yasalagma sirecine iligkin  goriisme ve
tartls;,malarl,dolayls!yla yasama organinin amacini yansitan Meclis tutanaklarinin incelenmesi
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~a’§'a Isinin "rekabet olmaksizin" yiiksek fiyattan yapilabilmesini ve Ulkemizin en yiksek diizeyde
2

e d6viz kazancl elde etmesini saglamay) amagladig gériilmektedir.

Nitekim, Mecliste yapilan gérigmeler sirasinda Tasan hakkinda séz alan tyeler
Dunya bor rezervinin %70%inin Tirkiye'de bulundugu, 2172 sayili Yasadan &nceki
duzenlemeye gore hem kamu ve hem de 6zel kesimin yurt disina bor sattigi, bu ylizden
Etibank ile 6zel kuruluglar arasinda olusan rekabet nedeniyle ihrag fiyatinin ok dastaga ve
tlkemizin elde edebilecegi déviz kazancindan mahrum kaldi§i, oysa Diinyaya sadece Turkiye
ve Amerika Birlesik Devletleri tarafindan pazarlanan ve baska hi¢ bir devletin satici olarak yer
almadigi bor pazarina yonelik olarak ABD'de tek bir holdingin faaliyet gosterdigi, ABD'de
bulunan bor madenlerinin timinin s6zi edilen holdingin elinde bulundugu ve pazarlamasinin
da bu holdingin alt ve yan kuruluslarinca yapildi§i, kisaca Diinya pazarlarinda Tarkiye'nin
rakibi olan bir tek holding bulundugu, bu holdingin pazarlamada bir trost olusturdugu,
Turkiye'de bor madenlerinin gerek kamu ve gerekse 6zel kesimin elinde bulundugu
donemlerde her birinin maden rezervinin Diinya bor ihtiyacini yiizyillarca karsilayacak miktarda
bulunmasi nedeniyle kamu ve 6zel kesimin rakip duruma dustiigi ve boylece karsimizda
bulunan Amerikan tréstiniin tek elden pazarlama avantajini kullanip kendi mamullerini yiliksek
fiyatla pazarlarken Turkiye'nin bu daginik hareket ve "rekabet" sebebiyle devamli sekilde bor
fiyatlarini dustrdtgu, bu itibarla Ulkemiz agisindan biiyitk 6nem tagiyan bu madenin tek elden
pazarlanmasinda kaginilmaz bir zorunluluk bulundugu, bu temin edildigi zaman Turkiye'nin
ikinci bir trost haline gelecegi ve rakibi olan holdingle bilyiik bir pazarlik imkanina kavusacagt,
bor madenlerimizin rezervi, Gretimi, kalitesi ve biyiik bor pazarlanna yakinlig itibariyle
rakibimiz olan Amerikan sirketine gdre 6nemli avantajlara sahip oldugu, bu durumu rakibimiz
olan firmanin da g¢ok iyi bildigi ve borun Tirkiye'de tekrar eski durumuna dénmesini
sabirsizhkla bekledigi, bu baglamda yurt digindaki bor alicilarinin bor sahalarinin eski ruhsat
sahiplerine iade edilecegi (imidi ve beklentisi iginde Etibank’i bor satislarinda azami derecede
zorlayarak alimdan imtina edip alimlarini geciktirdikleri, bu itibarla séz konusu avantajlan
“rekabet" dolayisiyla heba etmeyip bunlar tek kurulusta birlestirerek tek satici olarak piyasaya
¢tkmamiz halinde her zaman Diinya pazarlarinda etkin ve hakim duruma gelmemizin mimkiin
bulundugu, satisi bir elde toplayip disarida fiyatlar yiikselterek tlke glkaflarlna uygun hareket
etmenin bu yasanin amaci oldudu, zira borun diger bitiin madenlere nazaran Ulkemiz icin
ozellik arzettig“ji, bu bakimdan, dretim degil, tretimin pazardan elde edecegi déviz miktarinin
onemli oldugu, Turkiye'ye verilmig bir nimet olan borun bir kamu kurulusunun tekelinde
bulunmasinin uygun olacagt, tlke yararina en iyi sekilde degerlendiriimesi icin borun aranmasi

, igletiimesi, iglenmesi, yatinmlan ve pazarlanmasiyla bir butiin olarak mitalaa edilerek
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nyaya bir tek agizdan hitap etmemiz gerektigi, Amerika'daki rezervler kiigiik oldugu icin
Amerika'nin Tarkiye'den satin aldigi bor madenini gelecekte kullanmak icin stokladigi, bu
itibarla olaya stratejik agidan da yaklasmak gerektigi, zira borun harp sanayiinde de kullanilan
stratejik bir madde oldugu, bu Kanun Tasarisinin bor tuzlari igin arama ve igletme agisindan ilk
defa bir Devlet tekeli getirdigi, zira Devletin tek basina bu kaynagt uluslararasi konjonktiire en
uygun tarzda igletebilecedi icin Devlet tekeline ihtiyag bulundugu, bu yizden Tasarn metnine
"bor tekeli" adinin verilebilecegi, zira Tasarida adi gegen madenlerin hepsi bir yana bor bir
yana egiliminin bulundugunun agik¢a fark edildigi, bu Tasarida yer alan hikiumlerle Ulkemizde
uretilen 40' tan fazla maden tiriinden sadece (g tiriine Devletge el konuldugu, bunlarn bor,
uranyum ve toryum oldugu, bunun da Devletin anayasal gérevieri ve politikalarindan
kaynaklandigi, bu baglamda Tirkiye'nin milli gikarlarini korumak igin Diinya kosullarini
gézonunde tutarak arama, dretim, dederlendirme, pazarlama ve fiyatlandirma politikalarini
kapsayan bir milli entegre bor politikasinin saptanmast ve uygulanmasi sonucunda Diinya
pazarlarinda etkinligimizin artacags, milli servetimizin ekonomik birim olan paraya en iyi sekilde
dénusme imkanina kavusacagi, bor yataklarina sahip olmadiklari halde bor bilesikleri treten
tesisler kuran Avrupa ulkelerinin ihtiyaglari olan bor hammaddesini 6zellikle Tirk 6zel sektéril
kanaliyla rahatga temin imkani bulabilmeleri nedeniyle Etibank'in yari mamul ve mamullerine
dis pazarlarda Tirk 6zel sektériinun ihrag ettigi borun rakip oldugdu, higbir iilkenin kendi mamul
maddesine yine kendi dretiminin rakip olmasina miisaade edemeyecegi, 6zel sektdrin
desteklenmesine iligkin ilkelerin bor mineralleri igin timiyle gegersiz bulundugu, zira talep
dlgisinde ihrag edilen borda maliyet degil, satis fiyatinin tesekkilinin dnemii oldugu, bu
yuzden Uretimi tuketime gére yapmak ve pazarlamayi buna gére dizenlemek gerektigi, bor
mineralinden en yiiksek diizeyde yararlanabilmek igin tek el ve kararl bir satig politikasinin
sart oldugu, bdylece Diinya piyasasina Turkiye olarak tek elden gikmak suretiyle fiyatiar
digirmemenin ve lilke gikarina hareket etmenin mimkiin olabileée(;i, bunun da ancak bor
minerallerinin Devlet ebliyle aranmasi ve igletilmesiyle miimkin bulundugu, Anayasanin kabul
ettigi ilke dogrultusunda bazi1 madenlerin miinhasiran Devlet tarafindan isletiimek
istenmesinden daha tabii bir sey olamayacagini ifade etmisler, Tasarinin bazi ydnlerine karsi
gikan tyeler de borun yurt digina tek fiyatla satilmasina ¢éziim getiriimesine karsi olmadiklari
ybéniinde goris agtklamistardir.

Keza, Danistay 1. Dairesince verilen 1.5.2000 giinlii ve E:2000/50, K:2000/67 sayili
istisari mutalaada da 2840 sayili Yasanin amacinin; bor tuzlarinin maden sahasindan
¢ikariimasi, zenginlestiriimesi, "rafinasyonu"”, bunlardan her tiirlii "ug triin" elde edilmesi ve
pazarlamasinin tek elden yapiimasiyla Ulkenin Diinya bor pazarlarindaki etkinliginin artirilarak
borun en verimli sekilde degerlendiriimesini saglamak oldugu belirtiimistir.
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Bu itibarla, tekel hakkinin bor cevherinin topraktan gikartilmasi ve konsantre edilmesi
ile sinirl oldugu, bundan sonraki rafinasyon ve ug ariin elde edilmesi safhalarini kapsamadigi
yoniinde Davaci tarafindan ileri siriilen iddiada isabet gorulmemistir.

Bu hale gbre, 2840 sayili Yasanin, amaci itibariyle bor tuzlarinin isletiimesi ve bu
baglamda isletme kavramina dahil oldugunda kusku bulunmayan pazarlanmasini Ulke gikan
agisindan tek elde toplamayr ongérmesi ve bu alanda kesinlikle rekabetin séz konusu
olmamasini hedeflemesi bakimindan, &nceki tarihli olmakla birlikte 4054 sayili Yasaya
nazaran Ozel kanun konumunda bulunan sdz konusu Yasa hilkkminin éncelikli olarak
uygulanmasi gerektigi ve bu nedenle olayda 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun uygulanmasina olanak bulunmadigi agiktir.

Bu nedenle yasal tekel hakkina sahip bulunan Etibank hakkinda Davaci Sirketin
sikayet bagvurusu {izerine yapilan 6n aragtirma sonucuna gére sorugturma agiimasina gerek
bulunmadigina iligkin olarak verilen Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirihk
gérulmediginden, davanin reddi gerektigi diistiniiimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukum veren Danigtay Onuncu Dairesince durusma igin taraflara bildirilmis bulunan
4.2.2003 tarihinde davaci vekilleri Av.Metin Gunday ve Av.Nurkut Inan'in, davali Rekabet
Kurumu Bagkanhgini temsilen Av.Meltem Tirkoglu'nun davali yaninda miidahil Eti Holding
A.S. vekili Av.Ozgiir Bagkaya'nin geldikleri, Danistay savcisinin hazir oldugu gériiimekle agik
durugsmaya baslandi. Taraflara usuline uygun olarak séz verilip dinlendikten, Danistay
Savcisinin dasincesi. alindiktan ve taraflara son kez séz verildikten sonra durusmaya son
verildi. Dava dosyasi incelenip geregi diistiniild:

Dava, davaci sirket tarafindan, Etibank Holding A.S. Genel Mudurlaginin bor
pazarindaki hakim durumunu koétiye kullandi§indan bahisle 4054 sayth Kanun uyarinca
hakkinda sorusturma agilarak para cezasi verilmesi yolunda yapilan bagvurunun reddine
iliskin 4.1.2000 tarih ve 1/2-2 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agllmistlr.

4054 sayili Kanunun 6.maddesinde, bir veya birden fazla tesebbisiin Ulkenin
bitiniinde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina
yahut bagkalari ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kotiye kullaniimasinin
hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilerek kétiiye kullanma halleri arasinda,

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayl

olarak engel olunmas! yada rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinimasini amaglayan
eylemler,
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i b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikkimlilik ve edimler igin farkl sartlar

“ leri surerek, dogrudan veya dolayh olarak ayrnmcilik yapiimasi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet .piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayi amaglayan eylemler, ‘

e) Tiketicinin zararina olarak uUretimin, pazarlamanin yada teknik gelismenin
kisitlanmast,

durumlari olarak belirlenmistir.

Ote yandan, 2840 sayili Bor Tuzlari, Trona ve Asfaltit Madenleri ile Nikleer Eneriji
Hammaddelerinin igletiimesi, Linyit ve Demir sahalarinin Bazilarinin iadesini Dizenleyen
Kanun'un "Devlet eliyle isletilecek madenler" baslikli 2.maddesinde, "Bor tuzlari, uranyum ve
toryum madenlerinin aranmasi ve igletiimesi Devlet eliyle yapilir" hikkmiine yer verilmis, 3213
sayili Maden Kanununun 49.maddesinde de, "2840 sayili Kanun hikamleri sakhidir" hitkmi yer
almigtir.

Yasa koyucunun amacini ortaya koymasi bakimindan énem tasiyan Kanunun
gerekgesinde, bu madenlerin stratejik ve ekonomik nedenlerle Devlet kuruluslarinca
igletiimesinin  zorunlu gorildigu ifade edilmig, anilan kanunun meclis ve komisyonlarda
gorustlmesi sirasinda da, Dinya bor rezervinin % 60'inin Tiirkiye'de bulundugu, hem kamu
hem 6zel kesimin yurtdigina bor sattidi, bu ytuzden Etibank ile Ozel kuruluslar arasinda olusan
rekabet nedeniyle ihrag fiyatinin gok dstigu, Etibank'in yatinm yaparak mamul ve yarimamidil
Uretecek tesisler kurdugu, Avrupa Ulkelerinin, Tirkiye ézel sektdriinden hammadde olarak bor
temin edip Etibank 'in yar mamil ve mamiil triinine rakip oldugu, borda rezervier gok fazla
oldugundan maliyetin degil, satis fiyatinin tesekktlinin &nemli oldugu, dinyada sadece
Turkiye ve ABD tarafindan pazarlanan ve bagka hig bir devletin satici olarak yer almad:gi bor
pazarina yonelik olarak ABD de tek bir holdingin faaliyet gésterdigi, bor madenlerinin timiniin
bu holdingin elinde bulundugu ve pazarlamayi da yan kuruluglariyla yaptigi, Turkiye'nin ise
daginik haraket ve rekabet nedeniyle sirekli fiyat dustriip doviz kaybettigi, bor minarelinden
en yuksek dizeyde faydalanabilmemiz igin tekel ve kararh bir satis politikasinin sart oldugu,
bunun da ancak Devlet eliyle aranmasi ve isletiimesiyle mimkin oldugu, tretimin tiketime
gore yapiimasi ve pazarlamanin da buna gére diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; boraksin hammaddesi olan tinkal cevherini
Etibank'tan satin alarak boraks dekahidrat tretimi alaninda faaliyet gOstermis bulunan davaci
sirketin 8.7.1999 tarihli sikayet dilekgesiyle Rekabet Kurumu Baskanhgina basgvurarak,
Etibank'in diinya bor madeni ticaretinin %95 ine sahip bir tekel oldugu, tinkalin boraks Gretimi
icin ikamesi mimkin olmayan bir cevher olmasi nedeniyle Etibank'tan bagka bir yerden temin
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“milesseselerine 42 Dolar/ton, yurtdisi piyasalara 141 Dolar/ton yurtigi piyasalara ise 200-230
Dolar /ton fiyattan sattiyi, cam ve seramik sel(étrﬁnde kullanilacak tinkale yapilan iskontodan
boraks uretimi ile ugrasan sirketleri yararlandlr'rﬁayarak alicilar arasinda aynm yaptig,
uyguladigi fiyat politikalariyla ve daha sonra mal vermeyi keserek 4054 sayll Kanunun
6.maddesinde dlzenlenen hakim durumunu kétiye kullandigi belirtilerek, 4054 sayili Kanun
uyarinca hakkinda sorugturma acilarak para cezasi uygulanmasini istedigi, Rekabet
Kurulunun 17.8.1999 tarihli toplantisinda 4054 sayili Kanunun 40.maddesinin birinci fikrast
uyarinca sikayet konusu hakkinda 6n aragtirma yapiimasina karar verildigi, 8.12.1999 tarihli 6n
aragtirma raporunu inceleyen Rekabet Kurulunun dava konusu 4.1.2000 tarih ve 0-1/2-2 sayili
kararla, Eti Holding A.$.'nin 2840 sayili Kanun ve 3213 sayill Maden Kanunu uyarinca bir bor
madeni olan tinkalin istihraci, konsantre ve rafine edilmesi, s6z konusu driinlerden bor uc
arnd ve nihai Urtin elde edilmesi ve bunlarin pazarlanmasi konularinda, tekel hakkina sahip
oldugu, hakim durumun kbtﬂye kullanildigi yolundaki iddialarin, sz konusu yasal tekel
hakkinin kullanimindan kaynaklandigi, herhangi bir yasanin uygulanfnasmdan kaynaklanan
iglem ve eylemlerin 4054 sayili Kanunun kapsami disinda kaldigindan ilgili tesebbiis hakkinda
sorusturma agiimasina gerek bulunmadigina karar verildigi aniagiimaktadir.

Uygulamada, 2840 sayili Kanunun 2.maddesindeki “isletme" kavraminin icerigi
konusunda tereddiite disulmesi nedeniyle, Bagsbakanlik aracihgiyla Danigtay Birinci
Dairesinden goriis istenilmesi lzerine Danistay 1. Dairesince verilen 1.5.2000 tarih ve
E:2000/50, K:2000/67 sayil kafarda; “igletme" nin ekonomik mal ve hizmet tireterek bunlardan
gelir ve kar elde etmek igin pazarlamak amaciyla tretim faktorlerini fizikse! bir birim icinde
toplayan kurulus olarak tanimlanabilecegi beilrtilerek, "elde ettigi trlinil pazarlamasi bir
isletmenin ana gayelerinden olmasi nedeniyle pazarlamanin isletme kavrami igerisinde yer
aldijinda kusku bulunmadigi, yine pazarlama safhasina ulagincaya kadar driinin maden
sahasindan gikariimasi, konsantre edilmesi, 6gtiilmesi ve madenden her tirli u¢ artndn elde
edilmesinin de igletme kavrami igerisinde oldugu" ifadelerine yer verilerek, 2840 sayili Yasanin
2.maddesi uyarinca bor tuzlarinin  aranmasi ve igl.etilmesinin Deviet eliyle yapilmasi
zorunlulugunun, bu madenin zenginlestirimesini, rafinasyonunu ve pazarlamasini da
kapsadi§i sonucuna varimgtir.

Danigtay 1.Dairesinin amilan kararinda da belirtildigi tizere, 2840 sayih Kanunun
amacinin bor tuzlannin maden sahasindan g¢ikartilmasi, zenginlestiriimesi, rafinasyonu,
bunlardan her tirlG ug triin elde ediimesi ve pazarlanmasinin tek elden yapilmasiyla tlkenin
Dinya bor pazarindaki etkinliginin artirililarak borun en verimli sekilde degerlendirilmesini

saglamak oldugu dikkate alindiginda, davaci sirketin, Etibank'in tekel hakkinin bor cevherinin
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topraktan gikartilmasi ve konsantre edilmesi ile sinirli oldugu ve bundan sonraki rafinasyon ile
ug trtin elde edilmesi safhalarini kapsamadigi yolundaki iddialari yerinde gorilmemistir.

Kaldi ki davaci girketin sahibi bulundugu tesiste, bor ug trtinti degil, rafine bor Griind
sayilan ve tinkalin saflagtirimasiyla elde edilen boraks dekahidrat dretildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, 2840 sayili Kanunun verdigi yaéal tekel hakkina sahip bulunan
Etibank'in hakim durumunu kétlye kullandigindan bahisle yapilan sikayet bagvurusu Uzerine
on inceleme yaptinlarak s6z konusu iddialarin, yasal tekel hakkinin kullanimindan
kaynaklandidi ve 4054 sayili Kanunun kapsami disinda kaldigindan bahisle, Eti Holding A.S.
hakkinda sorugturma agiimasina gerek bulunmadigi yolunda tesis edilen dava konusu islemde
hukuka aykiriik bulunmamaktadir.

Agciklanan nedenle yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, yargilama
giderlerinin davaci Gzerinde birakilmasina, Avukatlk Asgari Ucret Tarifesine gére
520.000.000.- lira avukatlik dcretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine 5.2.2003
tarihinde oygokluguyla ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Burhan Yilmaz Zafer Ahmet Orhun

OC TASDELEN KANTARCIOGLU BASPINAR YET
(X)
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AYRISIK OY

Dava, boraks {retimi ile ugragan davaci sirketin boraksin ham maddesi olan tinkal
cevherini satin aldi§i Etibank'in, bu pazarda tekel konumunda olmasi nedeniyle tinkal
madenini kendi miesseselerine 42 USD/ton, yurt disi piyasalarda 141 USDf/ton, yurt igi
piyasalara ise 230 USD/ton fiyatlarindan satarak ve seramik ile cam sektériinde kullanilacak
olan tinkale yapilan iskontodan boraks uretimi ile ugrasan sirketleri yararlandirmayarak, 4054
saylll Kanun'un 6/b maddesi anlaminda, esit durumdaki alicilar arasinda ayrimcilik yaptigt,
Etibank'in bu fiyat politikasinin, pazara girigleri engelledigi bu suretle bir pazardaki hakim
durumunu baska bir pazarda kétilye kullanma eylemini de gergeklestirdigi iddialanyla Rekabet
Kurumuna yaptigi sikayet Uzerine Rekabet Kurulunca 4054 sayili Rekabetin Korunmas:
Hakkinda Kanun'un 40/1 inci maddesi uyarinca yapilan Gnarastirma sonucunda Eti Holding
A.$.nin 2840 sayil ve 3213 sayili Kanun uyarinca bir bor madeni olan tinkalin istihraci,
konsantre ve rafine edilmesi, s6z konusu triinlerden bor ug Uriini ve nihai iriin elde edilmesi
ve bunlarin pazarlanmasi konularinda tekel hakkina sahip oldugundan, hakim durumun kétiiye
kullanildigr  yolundaki iddialarin s6z konusu yasal tekel hakkinin kullanimindan
kaynaklandigina, herhangi bir yasanin uygulanmasindan kaynaklanan islem ve eylemier, 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un kapsami disinda kaldigindan ilgili tesebbis
hakkinda sorusturma agiimasina gerek bulunmadigi yolundaki Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemine iliskin bulunmaktadir. ‘

Rekabet Kuruluna 4054 sayili Kanunun yasakladigi faaliyetlerle ilgili yapilan bir
sikayet Uzerine 6naragtirma sonucu, eylemin kanun kapsaminda olmadiginin belirlendigi
ahvalde sorusturma agiimasina gerek bulunmamaktadir. Ancak kanun kapsaminda olan bir
ihlalin varhgi halinde her halikarda sorusturma agtlarak, kanunun 43-47. maddelerinde yer
" alan prosedurln igletiimesi sonucunda yapilacak degerlendirmenin, 48.maddede yer verilen
nihai kararla sgnugland_lrllmasu kanun geregidir.

4054 sayili Yasanin 6.maddesinde, Bir veya birden fazla tesebbisiin, iilkenin
butinlnde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina
yahut bagkalar ile yapaca§: anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kotiye kullanmasinin
hukuka aykir ve yasak oldugu belirtildikten sonra yer verilen bes bentte de bu hallerin neler
oldugu duzenlenmistir.

Yasanin 2. maddesinin gerekgesinde belirtildigi (izere, rekabet kurallarinin, kamu
kurumlarina véya ozel kigilere ait olmasinin 6nemi olmaksizin ekonomik faaliyette bulunan her
tegsebbiise uygulanmasi zorunlulugu karsisinda bir kamu igletmesinin, yasanin kendisine
gladi§ tekel hakkini yasanin 6.maddesi kapsaminda kotiye kullanmasi halinde, bu tekel
kkinin, yasal diizenlemeler gercevesinde taninmis olmasi, bu isletmeye rekabet hukuku
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kurallarinin uygulanmayacagi anlamina gelmeyecektir.

2840 sayih Bor Tuzlari, Trona ve Asfaltit Madenleri ile Nikieer Eneriji
Hammaddelerinin Isletiimesi, Linyit ve Demir Sahalarinin Bazilarinin ladesini Diizenleyen
Kanun'un 2 nci maddesinde, "Bor tuzlar, uranyum ve toryum madenlerinin aranmasi ve
igletilmesi Devlet eliyle yapilir. Bu madenler igin 6309 sayih Maden Kanunu geregince gercek
ve 6zel hukuk tizelkigilerine verilmis olan ruhsatlar iptal edilmigtir." hikma yer almig, daha
sonra yururlige giren 3213 sayili "Maden Kanunu" nun 49 uncu maddesinde de "2840 sayil
Kanun hikiumieri saklidir. Ancak, bu Kanunun yUrdrlik tarihinden sonra bulunacak bor, trona
ve asfaltit madenlerinin aranmasi ve isletimesi bu Kanun hiikiimlerine tabidir. Bunlarin
ihracina ait usul ve esaslar Bakanlar Kurulunca tesbit edilir." hitkmiine yer verilmistir.

Madencilik faaliyetlerinin, arama, 6n igletme ve isletme olarak belirlendigi 3213 sayili
Kanun ve Uygulama Yo6netmeli§i hilkimlerinden, madenin igletiimesi kavraminin maden
cevherinin istihracina ve pazarlanmasina yénelik faaliyetleri kapsadig! anlasildigindan, 2840
sayili Kanunda yer verilen bor madenlerinin devlet eliyle isletiimesine iligkin diizenlemenin, bor
tuzu madenlerinin bu anlamda igletiimesini® 6ngérdiuga, cevherin islenerek yeni bir iriin elde
edilmesini ifade etmeyecegi agiktir.

Bu itibarla Devlete ait olan bor madenlerini isleten, bir kamu iktisadi tesebbisi olan
Eti Holding A.$. boraksin islenmemis hali olan tinkalin Gikartiilmasi ve pazarlanmasi
konusunda Turkiye'de yasal tekel konumunda olmasina karsin, tinkalden elde edilen boraks
pentahidrat, boraks dekahidrat tretiminde yasadan dogan bir tekel hakki bulunmamaktadir.
Nitekim aksine bir diizenleme bulunsaydi davaci sirketin boraks dekahidrat tiretimi yapmasi
mumkin olmazdi.

Aciklanan nedenlerle tinkal cevheri pazarinda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 3 {inct maddesinde tanimlanan, Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbusun, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek, fiyat, arz, tretim ve dagitim
miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giciini ifade eden hakim duruma sahip
bulunan Eti Holding A.$. hakkinda, davaci sirketin 6. madde kapsamindaki iddialarinin
Rekabet Kanunu geregince sorusturulmasi gerekirken sorusturma agiimamasi yolundaki Kurul
kararinin iptali gerektigi oyu ile karara katiimiyorum. '

M/A 17.05.2003
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