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Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124
sayill kararinin davaciya iligkin kismi ile cezaya dayanak alinan, 15.02.2009 tarih ve 27142
sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren Rekabeti Sintrlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullanimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lligkin Yonetmelik'in 5., 6. ve 7. maddelerinin; hukuka aykiri olarak elde edilen delillerin karara
dayanak yapilamayacagdi, Demek karar defterinde yer alan Protokol disinda temin edilen
. Protokolin gergegi yansitmadigi, hukuka aykin olarak elde edilen belgenin delil olarak
. kullanilamayacad, temin edilen Protokolin teblig edilmeyerek savunma haklarinin kisitlandigr,
Kurul tarafindan alinan onceki kararlara aykin karar verildigi, Milli Egitim Bakanhgr'nin farkl
uygulamalarinin oldudu, Bakanhgin tespit edilen Ucretlerin altinda tcretle kursiyer kaydinin
yapiimamas! yéninde Genelge yayimladidi, tesebbislerin buna gore fiyat politikalarin
belirledigi, ortak ilanlarin sadece maliyetleri diigirmeyi amagladigl, vergi oranlanndaki ve
benzin fiyatlarindaki artislar ve sunulan hizmetin kalitesine gére fiyatlarin belirlendigi, Dernegin
hizmet kalitesini arttirmak igin faaliyet gosterdigi, rekabeti ihlal etme iradesinin bulunmadigt,
iddia olunan eylemlerle ceza miktarlarinin orantisiz oldudu ileri siriilerek iptali istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Kurslanin uygulayacag Gcretfleri birlikte tespit ederek ortak ilan
verdigi. bu durumu zorunlu kilan herhangi bir mevzuat bulunmadidi, s6z konusu uygulama ile
sUriicti kurslarinin birlikte ilan ettigi fiyatlara uydugu, fiyat rekabeti yapmadid, Dernek
faaliyetleri adi altinda satis fiyatt belirlendigi, taksit sayllanmin da Kurslar tarafindan ortak
- --belirlendigi, Dernek faaliyetleri kapsaminda olusturulan havuz sistemi ile masteri paylagimi
yapildidi, verilen cezanin makdl oldugu, davacinin higbir iddiasinin kabul edilemeyecegi,
Protokoliin sorugturma raporu ekinde tam taraflara gonderildidi, aksine ileri striilen iddianin
gercedi yansitmadidi ileri striilerek davanin reddi gerektigi savunulmakiadr.
Damgtay‘Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diigiincesi : Tesvik; sevke ve gayrete getirme,

s?'.ﬁ ?-

isteklendirme, dzendirme anlaminda kullaniian bir kelimedir (bkz. F.Develioglu, LOgat, s.1278

ve TDK Biyuk Turkge S6zligi). Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasina gore,
rekabet ihlalinde kamu otoritesinin "tesviki” sdz konusu ise temel para cezasinda dortte tur ile
beste (¢ arasinda indirim yapilabilir. Bu normun uygulanabilmesi igin ihlalde, kamugotontesmi ,w%
tesebbusun rekabet |hla]metaraf olmasi noktasinda bir istek uyandirmasi veya onu.- bu' kom.r'a
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Dairemizin ve Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun yerlesik ictihatlanina gére; bir
rekabet ihlali herhangi bir mevzuat hikmi kapsaminda yahut bizzat bir kamu otoritesi
tarafindan idari islemler ile gergeklestiriliyorsa, idari islemlerin hukuka uygunlugu karinesi
gergevesinde, sz konusu rekabet ihlaline sebep olan mevzuat veya idari iglemler yetkili ve
gérevli yargi yerince iptal edimedikge Rekabet Kurumu tarafindan yaptinma tabi tutulamaz.
(Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 11.03. 2004 ginld, YD ltiraz No:2004/33, 11.02. 2010
ginli, E:2008/1881 ve 27.03.2008 ginly, YD ltiraz No:2007/774 sayili; Danigtay Onuguncu
Dairesi'nin 22.05.2017 tarih ve E;:2016/1810, K:2017/1575 sayil kararlan).

Bu baglamda; kamu otoritesinin rekabet ihlalini tesviki ile idari islemler sonucu olusan
rekabet ihlallerinin farkli oldugu agiktir. Nitekim biri cezada indirim nedeni iken, digeri (idari
islem iptal edilene kadar) cezasizlik sebebidir.

4054 sayili Kanun'un genel sistematigi ve Ozellikle 40. maddesinin birinci fikrasina
gore, Kurul, rekabet ihlali iddialarini ve bu iddialarla ilgili sorusturmalari re'sen yiritebilir. 2577
sayili Kanun'un 20. maddesinin birinci fikrasina gore idari yarg: yerleri bakmakta olduklar
davalara ait her turlil incelemeyi kendiliginden yapar. Bu itibarla; hem Rekabet Kurumu'nun
hem idari yarg: yerlerinin incelemeleri re'sen yapma yetki ve gorevi vardir. Taraflarca ileri
strlilmese de idari yaptnmlarda lehe dizenlemelerin bu kapsamda dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 20 Kasim 2008
tarihinde Milli Egitim Mudrliklerine génderilen Genelge'de "ézel egitim kurumiari tarafindan
ilan edilen iicretin altinda bir ticretle &grencifkursiyer kayd! yapiimamas: gerektigi, kurumlarin
bu kapsamda da denetime alinmasimin” ifade edildigi, sorugturma asamastinda Sivas Il Mill
Egitim Mudarugi'nde Ozel Ogretim Sorumlu $ube Mudirt ile gorislldiga, sorugturma
heyetiyle birlikte Sube Miiduri tarafindan da imza altina alinan "Bilgi Tutanadi"nda aynen;
"Sivas ilinde uygulanan sdriicii kurs fyatlari ile ilgili olarak Dernegin ildeki tim kurs fiyatfarinin
uyumunu saglamak igin caligmalar yaptigini bilmekteyiz. Sehir merkezindeki 11 kursun
coguniugu bu fiyatlara uyum saglarken, gevre ilgelerdeki kurslarin daha digtk lcretle kayit
yaptig: yéniinde duyumiar alinmaktadir. Dernegin bu ilcelerdeki kurslarin fiyatlarinin da sehir
merkezindekilerle ayn:! seviyeye getirimesi yéniinde gayretleri vardir. Sivas ilinde 2008-2009
yiinda B sinifi ehliyet kurs fiyatlarr 600-TL, E sinifi kurs fiyatlan ise 850-TL'dir. Belirtilen
fiyatlarin altinda ticret alan kurslaria ilgili sikayetler Mudiiriigumeize intikal ettiginde ilkGgretim
miifettislerince gerekli inceleme, arastirma ve degerlendirme yapiimaktadir.” seklinde ifadelerin
yer aldi@, yerinde incelemelerde elde edilen belgelerden Demek'in iyesi olmayan Zara MTSK,
Su Sehri MTSK ve Su Sehri Dilara MTSK ve Darimla MTSK hakkinda yasal islem yapilmasinin
Il Milli Egitim Mudirligiu'nden istedigi anlagiimaktadir.

Bu durumda:; her ne kadar Milli Egitim Madurlagi'nin rekabetin |h1é||n| sagiad|g|
soylenemezse de, tesebbislerin Dernede Uye olmasini ve diger illerde gergek!eg,en t_:?gﬁaw'l
goz onine almaksizin yiksek fiyatlar olusmasini &zendirdigi du5unulmekted1r‘ $oyle kn-,; ﬁ'ﬁ

+

yandan, Dernegde (iye olmadan fiyat rekabeti yapan tesebbusler mcelerneye vasogdstu mayavé ;
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tabi tutulurken, diger taraftan Dernek gatisi altinda bir araya gelen tesebbislerin ortak
belirledikieri fiyatlari uygulamalan noktasinda isteklendirildigi, bu itibarla, var olan rekabete
aykir sisteme dahil olmanin tesebbiisler igin avantajlt bir hal aldigl, bunun sebeplerinden
birinin de kamu otoritesi olan Il Milli Egitim Midirtgd'ntn uygulamalari oldugu anlagiimaktadir.
Agiklanan nedenlerle; dava konusu uyusmazlkia rekabet ihlali bulundugunda herhangi
bir stiphe olmadidi, ancak verilen cezalarda, kamu otoritesinin tegvikinin bulunmasi dolayuswla
indirim nedeni dikkate alinmadan cezanin belirlendigi anlagididindan, dava konusu Kurul
kararinin bu yonden iptaline karar verilmesi gerektigi diustnuimektedir.
Danistay Savcis: Pinar iIMIRZALIOGLU'nun Diigiincesi : Dava, Sivas il merkezinde, siirtcd
adaylarina yonelik 6zel egitim hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren, aralarinda davacinin da

bulundugu tesebbiislerin, hizmet fiyati ile hizmetin satim kosullarini tespit etmek ve suriicl
adaylarini paylasmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin (a) ve (b) bentlerini ihlal ettiginden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi ve Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullaniimast
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Y&netmelik hikimleri uyarinca idari para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124 sayili karannin
davaciya iliskin kismi ile, 15.02.2009 tarih ve 27142 saylli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtrlige giren anilan Yénetmeligin 5., 6. ve 7. maddelerinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitiama amacini tagiyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eYIemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu hitkmune yer verilmis ve maddenin devaminda, bu
hallerin dzellikle neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin ahim yada satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirld ahm yahut satim gartlarinin tespit ediimesinin,
mal ve hizmet piyasalartnin bélistlmesi ve her tirll. piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasiimasi ya da kontroliiniin hukuka aykiri ve yasak héllerden oldugu belirtilmistir.

Bu duruma gore, 4. maddede belirtlen ve dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitiama amacini taglyan anlagmalar, hukuka aykiri ve yasak oldugu
gibi, bu amaci tasimasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut
dogurabilme olastlid: bulunan anlagmalar da yasaklanmistir.

Baska bir anlatimla, bu tur anlagmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma
ya da kisttlama olmasi bile séz konusu anlagmalarin hukuka aykir saylimast icin yeterli olup,
bu anlasmalar sonucunda zararli bir sonucun dogmus olmasi sart dedildir. Keza, bu anlagmalar
yapilirken ve uygulanirken béyle bir amag taginmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama etkisinin dogma olasiliginin mevcut olmasi bile s6z konusu anlasmalarm hukuka
aykin sayimasi igin yeterlidir. f"’ )

4054 sayill Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasinda; bu Kanunun 4,

o fiy,
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tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihal karardan bir yil énceki mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin yizde onuna kadar para cezasl
verilecedi hilkme baglanmis, ayni maddenin 5, 6 ve 7. fikralarinda da; "Kurul, Gglincd fikraya
gore idari para cezasina karar verirken, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayilt Kabahatler Kanunu'nun
17'nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriiril, stresi, tesebbis veya tegebbUs
birliklerinin piyasadaki gici, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhtlere,
uyup uymamasi, incelemeye yardimct olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin adirh@: gibi hususlar dikkate alir. ‘

Kanuna aykiriigin ortaya gikarilmas: amaciyla Kurumia aktif isbirligi yapan tegsebbiis
ya da tesebbus birlikleri veya bunlann yoneticileri ve galiganlanna, igbirliginin niteligi etkinligi ve
samanlamas! dikkate alinarak ve gerekgesi acik bir sekilde gésteriimek suretiyle Gglncl ve
dérdinci fikralarda belitilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezalarda
indirim yapilabilir.

Bu maddeye gére verilecek idari para cezalanmin tespitinde dikkate alinan hususlar,
isbirligi halinde para cezasinda ba@siklik veya indirim sartlarl, isbirligine iliskin usul ve esaslar
Kurulca ¢ikanlacak yonetmeliklerle belirlenir.” hdkmd yer almis bulunmaktadir.

Anilan Kanun'un 16. ve 27. maddesine dayanilarak hazirlanan dava konusu
Yénetmeligin iptali istenilen 5. maddesinde; temel para cezasl hesaplanirken esas alinacak
oranlara, 6. maddesinde agirlastirict unsurlara ve 7. maddesinde de, hafifletici unsurlara iligkin
hususlara yer verilmis olup, anilan maddelerde dayanagl Kanun hikiimlerine herhangi bir
aykinhk gérilmemigtir.

Dava konusu isleme gelince;

Dosyanin incelenmesinden; Sivas Ozel Suriict: Kurslari Demedi binyesinde bir araya
gelen suriicti kurslanmin, Kanun'un 4. maddesinde belirtildigi sekilde rekabeti kisitlayici
anlasmalar yaptiklari, nitekim, Gcret ilani agamasinda bir araya gelerek, ortak ilan verdikleri,
dernek karar defterinde bulunan; “fiyat istikrannin bozulmamast igin havuz sistemine
gecilecedi" seklindeki ifadelerle, fiyat birligi saglamaya yonelik faaliyetlerin ortaya konuldugu,
hizmetlerin satim fiyatinin ve satim kosullarinin belirlenmesine ve misteri paylagimina yonelik
olarak ortak karar aldiklart ve bu davraniglariyla 4054 sayil Kanun'u ihlal enikie_ri*.ggléigltmakta
olup; davaciya sabit olan s6z konusu eylemleri nedeniyle idari para cezasl X{‘enlmé’g:qeﬁhghm

%

S
dava konusu igslemde hukuka aykirilik saptanmamistir. ! : .ﬁ; 5 ar,
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Karar veren Danistay Onlgunci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusulda:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124 sayii kararinin
davaciya lliskin kismi ile cezaya dayanak alinan, 15.02.2008 tarih ve 27142 sayli Resmi

4

UYAP Bilisim Sissemindeki bu dokOmana http://vaiendas.uyap.gov.tr adresinden 9B2+JEc - tnr1XcP - 7y1vkaL = FFA//W= ile erisebilirsiniz




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
‘Esas No:2011/625
Karar No :2017/3790

Gazete'de yayimlanarak yururlige giren Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
vénetmelikin 5., 6. ve 7. maddelerinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin uglncd
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbus ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin nihai karardan bir 6nceki.
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin -
ylzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurul'un,
glncli fikraya gére para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrast baglaminda, ihlalin tekerrirt, slresi, tesebbis veya tesebbiis biriklerinin piyasadaki
guci, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhltlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimcl olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararnn
agirhg! gibi hususlan dikkate alacag kurala baglanmig, son fikrasinda ise; para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafindan cikanlacak yonetmeliklerle belirlenecedi
belitilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler gikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmigtir.

Anilan hukimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tegebbiis ve tesebbls birlikleri ile bunlarin yénetici ve galisanlarina,
Kanun'un 16. maddesinin Gigincii ve dérdiinct fikralan uyannca verilecek para cezalarinin
tespitine iligkin usul ve esaslar dizenlemek Uzere, ceza yonetmelidi niteliindeki "Rekabeti
Siniflayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullaniimast
Halinde Verilecek Para Cezalarna lligkin Yonetmelik" gikanimistir.

Dava konusu Yonetmeligin "Temel para cezalar” baslikii 5. maddesinde; "(1) Temel
para cezas! hesaplanirken, Kanun'un 4'Uncii ve 6'nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin Oyelerinin, nihai karardan bir 6nceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller igin, ylzde ikisi ile ylzde dordd,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yiizde G¢a,
arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbls veya tegebbis
birliklerinin piyasadaki giict, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklegmesi muhtemel
zarann agirhg gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari; P A
a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siren ihlallerde yarisi oranlrggigi_:l‘"

a2

Yo v

b) Bes yildan uzun siren ihlallerde bir katt oraninda, i
arttinihir.” kurah yer almigtir. §

5




T.C.
DANISTAY
ONUEUNCU DAIRE
"Esas No :2011/625
Karar No :2017/3790

Yénetmeligin “Agirastirict Unsurlar” baslikh 6. maddesinde; “(1) Temel para cezasl,

a) |hlalin tekerrrl hélinde, her bir tekrar igin,

b) Sorusturma karannin tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde, yansindan
bir katina kadar arttirilir.

(2) Temel para cezasi,

a) Kanun'un 4lncti veya 6'nci maddeleri kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet:
sorunlarinin giderilmesine yonelik olarak verilen taahhitlere uyulmamasi halinde, yansindan bir
katina kadar, -

b) Incelemeye yardimcl olunmamasi halinde yarisina kadar,

c) Diger tesebbislerin ihlale zorlanmast gibi hallerde dortte bire kadar,
arttirilabilir." kurall yer almgtir.

Yénetmeligin "Hafifletici Unsurlar baghkh 7. maddesinde; "(1) Temel para cezasi,
yasal yukimlilitklerin yerine getiriimesi haricinde incelemeye yardimei olunmasi, ihlalde kamu
otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gérenlere
gonilli olarak tazminat édenmesi, diger ihléllere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik
gayrisafi gelirler igerisindeki payinin ok digiik olmasi gibi haller ilgili tegebbls veya tesebbus
birligi tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ile beste ¢ arasinda indirilebilir.

(2) Yurutulen bir sorugturmada  Aktif Isbirligi  Yonetmeligi'ndeki para cezasi
verilmemesine iliskin diizenlemeden yararlanamayan bir tesebbuse verilecek ceza, baska bir
kartele iliskin olarak Kurul'un énarastirma yapmaya karar vermesinden once, Aktif [gbirligi
Yonetmeliginin 6'nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dortte bir
oraninda indirilir. Aktif Isbirligi Yénetmeligi'nin para cezasi verilmemesine ve verilecek
cezalarda indirim yapilmasina iligkin hiikimleri saklidir.

(3) Diger ihlalleri gergeklestiren tesebbls veya tegebbls bidiklerinin ihlallerini kabul
ederek, aktif isbirliginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile dbrtte bir arasinda
indirilir." kuralina yer verilmig,tir.

Her ne kadar dava dilekgesinde Yénetmeligin iptaline iligkin hukuki bir agiklamaya yer
veriimemisse de, dava konusu Yonetmeligin, yasal dayanagi, Rekabet Kurumu'nun dizenleme
yetkisi ve idarT yaptinmlarin kanuniligi ilkesi gercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Dava konusu Yoénetmeligin, yasal dayanag:, Rekabet Kurumu'nun diizenleme
yetkisi ve idari yaptirimlarin kanuniligi ilkesi gergevesinde degerlendirilmesinden:

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Bagbakanlik, bakanlik ve kamu tuzel kisileri, kendi
gorev alanlarint ilgilendiren kanunlarin ve tiziiklerin uygulanmasini saglamak Gzere ve bunlara
aykiri olmamak sarti ile, yonetmelikler gikarabilirler.” hikma yer almigtir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt dizeydeki normlarin,
'yurtrliklerini Ust dizeydeki normlardan aldiklan  kuskusuzdur. ,Nom iyerarsisinin en
istinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha %onrzugé?en kanunlar
yuroriging Anayasa'dan, tuzkler yarirldgond kanunlardan, yonetr}]éf%:sefyururlugunu
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kanun ve tiuziklerden almaktadir. Dolayisiyla, bir normun, kendisinden daha Ust konumda
bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykirn veya bunu degistirici nitelikte bir hitkim
getirmesi mimkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin yonetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tizel
kisilerinin, kendi gérev alanlanni ilgilendiren kanunlarin ve tiziklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yonetmelikler gikarabilecekleri kurala baglanmistir. B

Kamu tizel kigiligini haiz, idar? ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayilli Kanun'un kendisine tanidigi goérev ve yetkilerle sinirli olarak
yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baghkl 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptirm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamast halinde; diger genel hikimlerinin, idari para
cezas! veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda
uygulanaca@i kurala baglanmig, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek idari
para cezalarinin Kabahatler Kanunu'nun genel hikumlerine tabi oldudu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak diizenlemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hitkiimlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme yetkisi 4054 sayili Kanun'un belirledigi gergeve
ve 5326 sayili Kanun'un genel hitkimler béliminde yer alan kural ve ilkelerle siniflandinimig
bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik likesi" baslikli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda agikg¢a tanimlanabilecedi gibi, kanunun kapsam ve kosullar bakimindan
belirledigi g¢ergeve hikmin igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici iglemleriyle de

‘ doldurulabilecegi, kabahat karsilidi olan yaptinmlarin tird, stresi ve miktarinin ancak kanunla
belirlenebilecedi kurala baglanmistir.

Idari yaptinmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu, idari
yaptinmlar konusunda, yaptinmin tir{, stresi ve miktar bakimindan mutlak olarak kanunilik
ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesi bu agidan irdelendifinde, stz konusu maddede,
yaptirimin tirdl, idari para cezasi; miktari ise, tesebbiis veya tesebbis birliginin nihai karar
tarininden bir 6nceki yil cirosunun ytizde onuna kadar olarak belirlenmigtir. Kurul'un nispi idari
para cezasl oraninin tespitinde takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Y&netmelik
hukumlerinde ise, idari para cezas! disinda bir idari yaptirm 6ngorulmedigi ve ylzde on
sinirinin Uzerine ¢ikacak bir oran belilenmediginden, bu yéniyle Yonetmelik hUkimlerinde
idari yaptirimlarin kanuniligi ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16. maddesinin, ydnetmelikle diizenleme 3.»'aplImas:naa1Ir:§|<|n'$'son~5B
fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan“Kurul, lglincl fikraya gbrez:dan\rpara%‘s‘:
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tanhli ve 5326 sayii Kabahatler Kanunununtﬂ{],'nc:g“},
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maddesinin ikinci fikrasi badlaminda, ihlalin tekerrird, stresi, tegebbis veya tesebbls
birliklerinin piyasadaki gtict, ihidlin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklegmesi
muhtemel zaranin agirhgi gibi hususiari dikkate ahr.” kurali uyarinca Yénetmelikle belirlenecek
hususlarin degerlendiriimesi gerekmektedir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten dnceki gerekse
buginkii halinde, tesebbils veya tesebbls birliginin cirosunun %10'una kadar ceza,
uygulamak yetkisine sahiptir ve higbir sekilde bu siminn asilamayacag kuskusuzdur. Anilan
maddede, "...ihlalin tekerr(ri, siiresi, tegebbls veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki glcd,
inlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararnn agirligr gibi
hususlar...” ibarelerine yer verilmek suretiyle idari para cezasinin belilenmesinde dikkate
alinacak hususlarin émek olarak sayildigl gériimektedir. Bu maddede oran beiirlenirken
dikkate alinacak hususlara yer veriimis ve séz konusu hususlarin orana etkisinde bir
belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyannca Kurum tarafindan konu
hakkinda gikarilacak Yonetmelige birakilmigtir.

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapian dizenlemenin, Kurulun bireysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir diizenleyici islemle gelecekteki bltin benzer
olaylar igin ortaya koymast olarak degerlendiriimesi gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen
idari para cezalarinda, idari para cezas! uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesi,
idari yaptinmlarin muhataplan agisindan esitlik ve hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan
sakincalar dogurmakta ve bu noktada nispi idari para cezalan agisindan miktar veya oran
araliinin dar tutuimas: veya belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik
ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari para cezalarinin muhataplari
agisindan hukuki givenlik ilkesinin saglanmast gerekméktedir. Idart para cezasi miktannin
tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imkan
saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi ydniinden 6nem tagimaktadir.

Agiklanan degerlendirmeler uyarinca; Yonetmeligin, “Temel Para Cezas!" baslikli 5.,
"Agirlastinict Unsurlar" baslikli 6. ve "Hafifletici Unsurlar” baglikli 7. maddelerinde, 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinde yer alan dizenlemelere ve Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde
ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlar gergevesinde idari para cezalarinin azami ylzde onluk
orant asmamak Gzere belirlenmesine iligkin kuraliarda Gst hukuk normlarina ve dayanagdi
Kanun hilkimierine aykirilik gérilmemistir.

Rekabet Kurulu‘'nun 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124 sayili kararinin davaciya
iliskin kisminin incelenmesine gelince: _

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, ,,Behl;h“b?%‘al.“
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme.“*bofma ,_ygé&w_da.‘ﬁ‘

kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte ?olan tesebbusief,&, i
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arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykirl ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirlt alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin boliigilmesi ile her tarld piyasa kaynaklarinin veya’
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolil veya bunlarin piyasa diginda -
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tegebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa digina gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak tizere, esit hak, yikimlilok ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamllere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kiinmasi veya araci tegebbls durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri gartina baglanmas! ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlann
ileri stralmesi. .

Bir anlagmanin variinin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitiandig! piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmad:§ini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmistir.

Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezalar” bashkl 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihal karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmas! mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yizde onuna
kadar idari para cezasi verilecedi belirtilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurum kayitlarina farkh tarihlerde giren sgikayet
dilekgelerinde Sivas ilinde faaliyet gésteren surici kurslarinin rekabeti ihlal ettigine iligkin
iddialara yer verildigi, sikayetler Gzerine siirlicd kurslarinin kurmug olduklar dernek vasitasiyla
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespiti i¢in sorugturma,:
sorusturma asamasinda, Sivas il merkezinde faaliyet gosteren Motorlu Tasit, 'gurﬂcu Ku; u%
(MTSK) vyetkilileri, Sivas Ozel Surlch Kurslan Dernedi (Dernek) y&neticileri ; G hMlHl Eglt’]ﬁ:t Fa
Mudurluga yetkilileri ile goriigmeler yapildigr, Demegin 2004 yilinda kuruld’ﬂgu'\%‘:fiféerﬁgk' "’ g’
Sivas il merkezindeki strticti kurslarinin Gye oldugu, bazi ilgelerde faaliyet goslere' . -
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kurslarinin ise Uye olmadiginin belirtildigi, Dernek’in kurslann ilan ettikleri Ucretlere ve

belidenen standartlara uyumunun saglanmasi icin denetimde bulundugu, 2008 yih Temmuz

ayindan itibaren uygulamaya konulan havuz sistemi ile editim kalitesi ve hizmet standardi gibi

hususlarin kursiyerler tarafindan kiyaslanmasina imkan tanimak ve kurslar arasindaki rekabeti

ve kaliteyi artirmak amaciyla kurslar arasinda kismi bir égrenci degdisimi yapilmasinin

amaclandigi, Dernek Karar Defteri Uzerinde yapilan incelemelerde de, havuz sistemi ile ilgili’
hazirlanan Protokole uymayan ya da ihlal eden, fiyat istikranini bozarak haksiz gelir elde ettidi

iddia edilen striict kurslarinin disiplin kuruluna sevk edilerek ceza verildigi, Dernege Gye’
olmayan ilgede faaliyette bulunan MTSK'lar hakkinda ilgili birimlerle faaliyete gegilerek yasal

islemlerin baglatiimasina yonelik kararlarin yer aldigr, ote yandan, Dernegin, Sivas ilindeki

striich kurslarindan ilan edilen Gicretlere uymayanlar [l Milli Egitim Mudurlagi'ne sikayet ettigi,

625 sayih Ozel Ogretim Kanunu'nda yer alan "6zel 6dretim kurumlari ilan edilen Ucretleri

uygular, Geret konusunda rekabet yapamaziar" hikmiine aykiri davranan Zara MTSK, Su $ehri

MTSK ve Su Sehri Dilara MTSK ve Darimla MTSK hakkinda yasal iglem yapiimasinin 1 Milli

Egitim MadUrligi'nden istendigi, MTSK'arin Dernek'ten bagimsiz olarak kendi aralarinda

hizmetlerin satim fiyatinin ve satim kogullarinin belirlenmesine ve miisteri paylagimina yonelik

ortak karar aldidi, biinyesinde bir araya geldikieri Dernek'in ise alinan kararlarda koordinasyon

sadlayici bir etkisinin oldugu ve anlasmanin uygulanmasint ve anlagmaya uyulmasini gesitli '
cezalar uygulayarak temin etmeye ¢alighdr, tesebblsler arasi rekabeli kisitlayici anlagmanin

01.07.2008 tarihinde Sivas il merkezinde faaliyet gosteren surtict kurslarinin bir araya gelerek

hazirladikiari Protokol ile basiadigi, bu Protokol uyarinca uzun siredir ortak verilen dcret

ilanlarina uyum saglanmasina yonelik tedbirler alindi), anlagmadan cayanlarin tespitini

saglayan ve sirici kurslan arasinda musteri paylagimina yol agan havuz sistemine gegildidi,

ayrica her kursun 50.000-TL'lik senetler vermesi saglanarak Protokol kurallarna uymayan

stricii kurslanina cesitli cezalar uygulandigr, anilan bu saptamalar neticesinde aralarinda

davacinin da bulundudu tesebbusler hakkinda dava konusu Rekabet Kurulu karanyla idarf

para cezas| uygulanmasina karar verildidi, idari para cezasinin iptali istemiyle bakilan davanin

acildidr anlagiimaktadir.

Dava konusu Kurul karari, dayanad sorugturma raporu ve eklerine gore, davacinin;
Demege Uye oldugu, Dernek Yonetim Kurulu ve Disiplin Kurulu {iyesi oldudu, havuz sistemi
uygulamasina gegilmesi yoninde alinan Dernek karafina kabul beyaninda bulundugu,
2003-2010 yillari arasinda diger kurslarla ayni fiyati belirledigi, belirlenen fiyatlara yillar
itibanyla artan bir oranda ve godunlukla %100 oraninda uyum sagdladiginin anlagildidi, kartele
taraf oldugundan 2009 mali yili sonunda olugan gayrisafi ge|ir|eririfn %2'si oraninda olmak
zere 4.710,37 TL idari para cezaslyla cezalandinldigi anlagiimaktadir. =

Davaci vekili tarafindan, "Demek karar defterinde yer alari i—"rc:az‘(‘)}f’f'::f ’."\_"c:{;yngg"_“_rémm
edilen Protokoliin gercegi yansitmadigi, hukuka aykiri olarak elde edilen Bel &5?!5&;,5!_@#’!%?355!(
kullamlamayacag, temin ediler1 Pratokoliin teblig edilmeyerek savurima hdk B deetanoigr”

_i_f'gr;hlfn'{kléi'(!'ér}cffgi'fii.
iddi g ; il g 1
iddia edilmekte ise de; 4054 sayili Kanun'un 14. maddesine gbre Reka &t -bﬁur\q‘mﬁgrjun her
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turla bilgiyi tim tesebbuslerden isteyebilecedi, yalnizca Demek tarafindan sunulan belgenin
dikkate alinmasini zorunlu kilan mevzuat hikmi olmadigl, ayrica Protokolin hukuka aykirt
olarak elde edildigi konusunda herhangi bir bilgi yahut beyanda bulunulmadigi, ayrica
Protokolin sorusturma raporunun ekinde taraflara gonderildigi anlagildigindan davacinin bu
yondeki iddialari hukuki bulunmamisgtir.
Davaci vekili tarafindan, "Milli Egitim Bakanhgi’'nin farkl uygulamalaninin oldugu,
Bakanhgin tespit edilen {cretlerin altinda tcretle kursiyer kaydinin yapiimamasi yénunde
Genelge yayimladi§i, tesebbuslerin buna gore fiyat politikalarini belirledigi" iddia edilmekte ise”
de; gerek Bakanlik tarafindan gikarilan mevzuat hilkimlerinde gerekse szl edilen Genelge'de
tesebbislerin ortak fiyat belirlemesine izin veren herhangi bir hiikme yer verilmedigi, taraflarin
fiyat politikalarini serbest belirleme iradesinin ortadan kaldinimasi anlamina gelecek bir hiikm
de bulunmadigi, ayrica somut olayda havuz sistemi sayesinde misteri paylagimi yapildig: ve
| Demnek'te ortak belirlenen fiyatiann gazetede birlikte yayimlandigi da dikkate alindiginda
davacinin bu yondeki ve diger iddialan da yerinde g&rulmemistir.
‘ ' Bu itibarla; davacinin rekabete aykiri davraniglariyla Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
anlagildigindan, Kurul tarafindan belilenen yillik gayrisafi geliri Gzerinden idari para cezast
veriimesine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; ‘davanin REDDINE, ayrintisi asafida gosterilen toplam
181,60-TL yargilama giderinin davaci tizerinde birakilimasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 1.800-TL vekalet ticretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutarin karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak iizere, 14.12.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
: Nevzat Zamrit Dog. Dr. Giirsel liker Fatih Mehmet
‘ OzZGUR ODEN OZKAN SERT ALKIS

‘ Yargilama Giderleri

Toplam Harg 99,60-TL
Posta Gideri : 82,00-TL
Toplam - : 181,60-TL
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