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ISTEMIN KONUSU : Danigtay Onliglincii Dairesi'nin 25/10/2016 tarih ve
E:2012/1000, K:2016/3413 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Internet kafelere yonelik olarak haztrlanan "3+Projesi”
kapsaminda 4054 sayil Kanun'un ihlal edildigi iddiasina iligkin ylrUtllen onarastirma
sonucunda, dosya konusu iddialara dair sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve
sikayetin reddine iliskin olarak verilen 07/12/2011 tarih ve 11-60/1555-550 sayili Rekawet
Kurulu kararinin iptali istenilmistir.

Daire kararinin  6zeti: Danistay Onuguncu Dairesi'nin  25/10/2016 tarih® ve
E:2012/1000, K:2016/3413 sayih kararnyla;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1., 2., 3. ve 6. maddeleri ile,
27. maddesinin (a) bendi, 40. ve 41. maddelerine deginilerek;

Davacinin, Rekabet Kurumu kayitlarina 28/07/2011 tarihinde alinan bagvurusunda;
3+internet kafe projesinin, internet kafeciler odalan &nculiginde baglatildig, Microsoft
Bilgisayar Yazilim Hizmetleri Ltd. $ti. (Microsoft)nin bu kampanyaya sadece destek verdigi,
ancak gercekte kampanyanin Microsoftun talimatiyla Turkiye'de yeni Grin satmak igin
baslatildigy ve odalarin yoéneticilerinin bundan menfaat sagladi§i, odalara kurulum islemi
basina 5 ABD Dolari 6deneceginin belirtildigi, bu sekilde tamamen oda y&netimi tarafindan -
kontrol edilen sirketlere c¢ok ciddi gelifer saglandiy), Microsoft'un kurulum yapmak
istemesinin asil nedeninin givenli kurulum olmadidi, bu Grinlerin ¢ok blylk bir rahatlikla
internet kafeciler tarafindan kurulabilecegi, internet kafelere satilan Grlnlerin birbirine bagh
olarak satildigi ve bunun kampanyada zorunlu hale getirildigi, Microsoftun bagka Ulkelerde
de internet kafeler icin benzer kampanyalar yaptidi, ancak bu kampanya tranlerinin ayri ayri
satildi§), kampanya Uriinlerinin, Endonezya'da 56, Turkiye'de 100 ABD Dolari’'na satiidigs,
Ulkeler arasinda fiyat farkhihklarinin olabilecegi, ancak bu kadar farkl fiyat verilmesinin hem
fahig fiyat hem de ayrmcilik oldugu, Microsoft'un telif hukukunda yeri olmayan bir kiralama
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gcreti aldigi, bu cretin, internet kafecilerin bu programi tigtincQ kisilere kullandirmalar
karsihginda talep edildigi, oysa internet kafecilerin soz konusu Urini zaten ticari olarak
kullandirmak icin satin aldiklan, Microsoft'un internet kafecilerle yapti§ anlagmalarla
kiralama haklarini kisitladigi, daha sonraise kiralama hakki oldugu iddia edilen yeni bir Grun
sattigi, diger bir ifadeyle Microsoft'un internet kafelere sozlesme ile kiralama haklarninin
olmadigi yéninde bir sézlesme imzalathktan sonra bu kez kiralama igin urin sattigl,
Microsoft tarafindan kiralama hakki adi altinda satilan trunin gergekte yeni ve bambagka
bir {irin oldugu ve RENTAL adi altinda satiidigi, bu GrUnlerden birinin 6rnegin, Windows
Vista Business kullanma hakki oldudu, dolayisiyla kiralama adi altina Business Vista
satildigl, Microsoftun ilgili kampanyadan ¢&nce de internet kafeciler igin birtakim
kampanyalar yaptidi, Home Edition ve Windows XP'yi internet kafelere &zel olarak sattigt,
bu kampanyalar ile ylzlerce internet kafenin lisansh Urinleri aldigi ve kullanmaya basladigt,
3+projesi kapsaminda yapilan tanitimlarda Home Edition Grtnlerinin ticari kullanima uygun
urinler olmadiginin beyan edildigi, béylelikle elierinde lisansl Granler oisa dahi, internet
kafecilerin 3+kampanyasinda satilan Orunleri almak zorunda olduklarn izleniminin ortaya
cikhgi, 3+kampanyasi kapsaminda satiga sunulan Grinlerin, internet kafecilerin ihtiyaci
kadar degil, bilgisayarlaninin tamami igin satildii, béylelikle Microsoftun daha fazla tran
sattigt ve haksiz kazang sagladigi, Microsoft'un istedigi internet kafelere ait tim bilgilerin
odalar tarafindan sunuldugu, 3+projesi kapsaminda Uriin satigi yapacak olanlarin Microsoft .
tarafindan bilingli olarak azaltildidi, bu proje kapsamindaki Griinlerin satiginin, 6zel bir teknik -
ya da yetenek gerektirmedigi, Microsoft'un 3000'den fazla ¢6zim ortag! (Microsoft Gold |
Partner ve Silver Partner'iarin toplam sayisi) tarafindan satiimasinin mamkan oldugu,
bununia birlikte, kampanya kapsaminda Urin satacak firmalarin sayisinin azaltiimasi igin
¢ozim ortaklarinin kurulum iglemini de yapmalarinin gerektigi, bu nedenle kurulum yapacak
ekip igin iki adet yazilm envanter ydnetimi (YEY) uzmaninin bulunmasi kosufunun getirildigi
ve satici sayisinin 13’e kadar indirildigi, ancak kampanya kapsaminda Grin satiimasi ya da
kurulmasi icin YEY uzmanina gerek oimadigi, Istanbut internet Kafeciler Odasi ve Ankara
internet Kafeciler Odasrna ait sirketlerin bu sartlan tagimadigi halde satici listesine
eklendikleri ve bu sekilde satici sayisinin 15'e ¢iktigi, odalara ait sirketierde hicbir zaman iki
YEY uzmaninin galismadigi, Microsoftun, urtinlerin oncelikle oda sirketlerince satiimasini
organize etti§i, odalarin bu 13 sirketten daha Once internet  kafecilere kampanya
kapsaminda Uriin satisi yapacadimi duyurdugu ve internet kafecilerden Urunleri 100 ABD
Dolar'ndan alacag: yéninde bir taahhiit alindigi iddia edilerek, 4054 sayili Kanun'un ilgili
maddeleri uyarinca gerekli islemlerin yapiimasinin istenildigi; bu iddialarla ilgili olarak
yapilan énaragtirma sonunda, bagvuru konusunun ozetle 3+projesi kapsaminda Microsoft
tarafindan 4054 sayili Kanun'a aykin eylemlerde bulunuldugu iddiasina iligkin oldugu,
3+projesinin, internet kafeler hakkindaki olumsuz algimin duzeltilerek, bir standardin
saglanmasi ve internet kafe isletmecilerinin egitiimesi amaciyla Ankara Internet Kafeciler
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Odas! ve Microsoft arasinda yapilan gérismeler cercevesinde hayata gegirildigi; projéye ik
agamalarda Istanbu! Internet Kafeciler Odasi'nin da katildii, ancak Oda'daki yoénetim
degisiklikierinin akabinde destek veriimemeye baslandigi, proje kapsaminda, Microsoft'un
isletim sistemi ve Office uygulama programlarinin internet kafe igletmecilerine indirimli olarak
satildi), proje dahilinde Microsoft tarafindan pazarlanan programin, benzer amaglarla diger
ulkelerde de satisi yapilan Microsoft |-Kafe Programi oldugu, satisa sunulan uriinlerin Office
Professional Plus 2010, Office Professional Plus 2010 kiralama hakki ve Windows, 7
Professional oldudu, projeye katilip katimamanin tamamen internet kafe isletmecilerinin
tercihinde bulundugu, basvuru dilekgesinde yer alan ve 6zetle, projeye katilan oda Uyeleririn
ozel bilgilerinin, Microsoft Turkiye ile paylagilp paylagiimadigina, kiralama hakkinin telif
hukukundaki yerine ve proje kapsaminda yapilan satiglardan belirli tesebbuslerin/gergek
kisilerin rant sagladigina iligkin iddialann 4054 sayili Kanun kapsaminda yer almadigi
sonucuna ulasildig; Microsoft'un isletim sistemi ile Office uygulama programlannin birlikte
alinmas! zorunlulugunun getirildigi iddiasinin ise rekabet hukuku literatirinde aranlerin
birlikte satilmasi yoluyla rekabetin engellenmesifortadan kaldinimast eylemleri bakimindan
incelenmesinin mumkon oldugu, dosya cergevesinde, Microsoft'tan talep edilen bilgilere
g cevaben génderilen yazilarda ise, 3+projesi de dahil olmak Gzere halihazirda Microsoft'un,
] isletim sistemi, Office Uriinleri ve her biri igin kiralama haklarini distribltérlerine ayr ayri
. temin ettigi, distribitérier ve musterilerinin her bir UrGn0 tek basina veya istedikleri -
miktarlarda satin alabilecekleri, 3+projesi kapsamindaki Urinlerin fiyatlannin belli oldugu,
Microsoft'un, igletim sistemi ve Office urunlerinin biriikte alinmasi halinde ayrica bir indirim
veya Urinlerin ayn ayn fiyatlarinin toplamindan daha dustk bir paket fiyati vermedigi ve
uygulamadigyi, Microsoft'un, distributérlerini, igletim sistemi ve Office Griinlerini birlikte
satmalan karsihdinda 6dullendirmedidi  ifadelerine yer verildigi, ayrica, 3+projesi
kapsaminda, tum bilgisayarlar i¢in bu UrGnlerin alinmas) gibi bir yGkGmlGlagan
bulunmadiginin da belirtildigi, dolayisiyla, 3+projesi kapsaminda sunulan drinler internet
kafe isletmecileri tarafindan tek tek ve istenilen miktarlarda satin alinabildiginden, bu bilgiler
Isidinda, s6z konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir
islem tesis edilmesine gerek olmadidi kanaatine varildid:; basvuruda yer verilen diger bir
iddianin ise, 3+projesi kapsaminda satis yapabilecek saticilarinin sayismm Microsoft
tarafindan bilingli clarak sinirlandiriimasi oldugu, Microsoft'un Turkiye’de yazilim Uriinlerinin
dagitimini dogrudan kendisinin yapmadig), Microsoft yaziimlarinin Turkiye'de MIOL
tarafindan lisanslandigi, MIOL'un, Microsoft yazilimim dogrudan veya dolayl olarak
saglamaya vyetkili oldugu, Turkiye’de ise yazilimlarin da@timini yetkili distribGtorleri
vasitasiyla yaptigi, dosyada mevcut bilgilere gére, 3+projesi kapsaminda satis yapabilmek
icin, SAM (Software Asset Management) is ortad: olmak, I-Kafe programi ile ilgili olarak
Microsoft tarafindan verilmis olan iki adet teknik egitime katiimis olmak gerektidi, dolayisiyla
Microsoft i-Kafe programi kapsaminda, yetkili distribiitorlerin yazilim lisanslarini Microsoft
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SAM is ortaklarina sagladiyi, onlann da internet kafelere da@imakta oldugu, SAM is
ortakh@inin'Microsoft tarafindan énceden duyurulan birtakim teknik kriterlerin saglanmasi ile
kazanildigi, dosya mevcudu bilgilere gére, bu kriterlerin 6ngériimesinin iki onemli nedeninin
bulundugu, bunlardan ilkinin, séz konusu kampanya kapsaminda, lisanslama konusunda
uzman ve programia ilgili egitimlere de Kkatilarak teknik bilgi sahibi olan firmalann
calismasinin istenilimesi oldugu, SAM is ortaklarinin belli yeterliklere sahip teknik eleman
bulundurma zorunlulugunun bulundugu, ikinci nedenin ise, 3+projesi kapsaminda suntilan
uygun fiyatll Orinlerin, programdan yararlanmaya hak sahibi olmayanlara sa’mmasum
onlemek oldugu, bu nedenle, 3+projesi kapsaminda satig yapan firmalann internet kafelerin
birtakim belgelerini kontrol etmelerinin beklendigi, Microsoft'un Office Professional Plus
2010 ve buna iligkin kiralama hakki ile Windows 7 Professional Urainlerinin indirimli satiginin
sadece belli kriterlere sahip -tesebbusler tarafindan yapildig, ayni Grinlerin 3+projesi
disindaki satiglarinin ise hem bu segiimis daditicilar hem de diger dagiticilar tarafindan
yapilabildigi, bilindigi (zere, Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet
gésteren iki ya da daha fazla tegebbus arasinda belirli mal veya hizmetlerin satimi amaciyla
yapilan anlagmalann, ilgili piyasalardaki olasi rekabet karsiti etkileri nedeniyle &ézenle
tasarlanmas! gerekmekle birlikte, herhangi bir sadlayicimin, mal veya hizmetlerini sadece
belirlenmis kriterlere dayanarak segtigi dagiticilarla satmastnin mimkin oldugundan bahisle
¢ iddia konusuna ybnelik olarak 4054 saylll Kanun kapsaminda herhangi bir islem i
yapiimasina gerek olmadigi sonucuna ulagildigi, bu raporu gorugen Rekabet Kurulu
tarafindan, davacinin dosya konusu iddialart ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun'un 41 )
maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek olmadigina karar verildigi;

4054 sayili Kanun'un hakim durumun kétilye kullanimasini yasaklayan 6.
maddesinde, bir veya birden fazla tesebbiisiin Ulkenin buttiniinde ya da bir bélumunde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagt
anlagsmalar ya da birlikte davranislar ile kétiiye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak
oldugu kuralinin bulundugu, anilan maddede bu hallerin tadadi olarak sayildigi, bunlardan
birinin ise (c) bendinde yasaklanan ve literatiirde "baglama uygulamalan” olarak anilan
eylemler oldugu, rekabet hukukunda "baglama“nin kisaca, hékim durumda olan ve satici
konumundaki bir tesebbustn bir riniin satisini alicinin ayri bir Grand de almasi kosuluna
baglamasi olarak tanimlandigy,

Davacinin Rekabet Kurumu'na sundudu sikayet dilekgesinde “internet kafelere
satilan driinlerin birbirine bagl olarak satilcigi ve bunun kampanyada zoruniu héle getirildigi,
Microsoft'un baska iilkelerde de internet kafeler igin benzer kampanyalar yaptigi, ancak bu
kampanya driinlerinin ayri ayn satidigi,..., 3+kampanyasi kapsaminda satiga sunulan
driinlerin, internet kafecilerin ihtiyaci kadar degil, bilgisayarlarinin tamarm igin satildigi,
boylelikle Microsoftun daha fazla driin sattigi ve haksiz kazang sagladigr” iddialarimin yer
aldigi, séz konusu iddialarin rekabet hukuku agisindan ciddi iddialar oldudu, bu iddialas
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destekier nitelikte olan ve dava dosyasina sunulan Gimriik ve Ticaret Bakgﬁl@,Gumruk ve
Ticaret Mufettisligi tarafindan duzenlenen 17/08/2015 tarih ve 248-C-4 sayili sorugturma
raporunda da bahse konu hususlarla ilgili tespitlerin yer aldids, dava konusu Kurul kararinda
ise davac tarafindan ileri strilen iddialarin incelenmesi igin Microsofttan talep edilen
bilgilere cevaben gonderilen yazilar dikkate alinarak bir sonuca ulasiidigi;

Aktarilan yasal duzenlemelere gore, sorusturma agiimas) icin yeterli bilgi ve be}ge .
varsa Kurul tarafindan dogrudan sorusturma agimasina karar verilebilecegi, dogrudan
sorusturma agiimasina yetecek bilgi ve belge bulunmadigi hallerde ise, daha fazla bilgi veya
belge elde edebiimek igin O6naragtrma yapilabilecegi ve 6naragtirma yapmakia
gorevlendirilen raportérin elde ettigi bilgi ve deliller ile dnarastirma raporunun Kurulca
degerlendirilerek sorusturma agilmasina veya agiimamasina karar verilebilecedi, bu iki karar
tarunden birini verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu
yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaglari gerceklestirme hedefi
dogrultusunda kullaniimasi gerektigi, aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iliskin
iddialar agikhiga kavusmadan sorugturma agilmamasi yéninde alinan kararin rekabetin
korunmasi amacina hizmet etmeyeceg;,

" Belirtilen sebeplerle, Kurul tarafindan yapilacak incelemelerde yeterince tatminkar
bilgi ve belgelere ulagilarak bir degerlendirme yapiimasi, bu badlamda, davaci tarafindan
ileri surtlen iddialarin rekabet ihlali olusup olusmadiyi yéninde etraflica degerlendirilmesini
teminen sorusturma agiimasina karar verilmesi gerekirken, sorusturma agimasina gerek
olmadigina ve sikayetin reddine yonelik Kurul kararinda hukuka uyguniuk bulunmadig
sonucuna varnimistir.

Belirtilen gerekgelerie dava konusu Kurul kararinin iptaline karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARl  : Davali idare tarafindan; herhangi bir tegebbusiin segici
dagitim sistemini benimsemesinin tek bagina rekabet ihlali olugturmayacagi. ayrimcl
uygulamada bulunmama yukimllugunin olabilecedi, ancak segici dagitim sistemine dahil
olacak yeniden saticilar belirlenirken, tUm tesebbisler i¢in gegerli dlcltlerin esas
alinabilecegi, s6z konusu hususun bu y&nleriyle de incelendidi ve ihlal bulunmadigi, taraflar
arasindaki 6zel hukuka iligkin sézlesme hikumlerinin rekabet ihlali olmayacag:, projeye -
katilm zorunlulugu bulunmadig gibi Urinlerin birlikte alinmasinin da zoruniu olmadidi, 6n
arastirma sonucunda sadece Microsoftun yazih agiklamalarinin dikkate alindigs hususunun
gercedi yansitmadid), davaya konu 6n arastirmadan énce ayni projeye iligkin olarak Sanayi
ve Ticaret Bakanh@i'nin bagvurusu Gzerine bir 6n arastirma daha yapildigi ve s6z konusu 6n
aragtirmanin, davacinin sikayetinden &énce tamamiandigi, bahse konu 6n arastirma
kapsaminda Anakara Intemet Kafeciler Esnaf Odasi'ndan bilgi talep edilmesi iizerine gelen
bilginin, birlikte alim zorunlulugu bulunmadigi sekiinde oldugu, Gumrikk ve Ticaret Bakanligi
Gumrik ve Ticaret Mufettisligi tarafindan duzenlenen sorusturma raporunun, istanbul
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I‘nternet Kafeciler Esnaf Odas ile Istanbul Internet Kafeciler Bilgisayar ve Yaziim Ltd. $ti.
Hakkinda oldugu ve konuyla ilgisinin bulunmadit ileri stralmektedir.

KARS!I TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, Danistay Onugtinci Dairesince
verilen karann usul ve hukuka uygun bulundudu ve temyiz dilekgesinde &ne surilen
nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

YAta)
DANISTAY TETKIK HAKiMI Nihal &ZMEN AKGAM DUSUNCESI : Temyiz istemintn
kabulli ile Daire kararinin bozulmas! gerektigi diustntimektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérusuldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME:
Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577

sayil Idari Yargilama Usult Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmig olmasi,

b) Hukuka aykir karar verilmesi,

c)Usul hiukimlerinin  uygulanmasinda karan etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varlig) halinde mumkindr.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri
surilen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle; :
1. Davali idarenin temyiz isteminin reddine, : ' ji
2. Dava konusu islemin yukarida o6zetlenen gerekceyle iptali yolundaki Dahfétay
Onigiinct Dairesi'nin  25/10/2016 tarih ve E:2012/1000, K:2016/3413 sayih kalj.jhmn
ONANMASINA,
3. Kesin olarak, 11/06/2019 tarihinde oycokluguyla karar verildi. i

Bagkan Uye

Uye Uye tos
Hasan Ziya Dog. Dr. Selami  Bilal !
GUZELER OZCAN DEMIRKDL CALISKAN
(X) '

x) x)

z
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Uye Oye Oye Uye Uye
Turgay Tuncay Oguz Hasan Hasan Selbi
VARLI YAGLICI ODABASI ONAL KOCA
X) (X)
¢ Uye
Fatih
TERZI .
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X- Dava, davaci tarafindan, 3+projesi kapsaminda Microsoft Bilgisayar Yazilim
Hizmetleri Ltd. Sti. (Microsoft) tarafindan 4054 sayll Kanun'a aykin eylemlerde
bulunuldugundan bahisle davall idareye yapilan sikayet Uzerine "Sorugturma agiimasina
gerek olmadigina" dair 07/12/2011 tarih ve 11-60/1555-550 sayili sayill Rekabet Kurulu
kararinin iptali istemiyle acimistir.

Danistay Onigiincti Dairesi'nin 25/10/2016 tarih ve E:2012/1000, K:2016/3413
say'm karariyla, Kurul tarafindan yapilacak incelemelerde yeterince tatminkar bilgi ve
belgelere ulasilarak bir degerlendirme yapilmast gerektigi gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline karar veriimistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usult Kanunu'nun 31. maddesinde, bu Kanunda hakim
bulunmayan hususlarda ...bilirkisi, kesif, delilerin tespiti... hallerinde Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hilkimlerinin uygulanacagdi, ancak, davanin ihbari ve bilirkisi segiminin Danistay,
mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilacag: hilkme baglanmistir.

Davanin ihbar konusunda taraflardan birinin talebi olmasa bile, ihbarin Danigtay,
mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapiimasi gerektigi agiktir. Ayrica, yargilanan iglem.
olmakla birlikte, dava sonucunda verilecek karardan dogrudan etkilenecek Kisiye ihbarda
bulunulmayip onun bilgisi disinda ve uyusmazliga iligkin beyanlan alinmadan davanin
sonuglandinimasi, Kanun'un amir hikmunin ihlali olacagi gibi, Anayasa'nin 36. ve Avrupa
Insan Haklan Sézlegmesi'nin (AIHS) 6. maddesinde diizenlenen adil yargitanma hakknin da
ihlali sonucunu dogurur.

Nitekim, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Menemen Minibiisgller Odasi/Turkiye
kararinda, yargiya erigim hakkinin, AIHS'nin 6. maddesinin "yargilanma hakki" ile ilgili birinci
fikrasinin yalnizca bir yontna olusturduguna, erisim hakkinin etkin olabilmesi igin, haklanna
mudahale edilen bir kimsenin agik ve kesin bir sekilde bu igleme itiraz edebilmesi ve bu
itirazlarin mahkemece tartigilabilmesi ve incelenmesi gerektigine, Idari Yargilama Usull
Kanunu'nun 31. maddesinin mahkemeye erigim hakkini dogrudan etkiledigine igaret etmistir.

Olayda, dava konusu iglemin, Microsoft'un 4054 saylll Rekabetin Korunmas!
Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi ileri stirlilerek yapilan gikayet bagvurusu
Uzerine tesis edildigi, Dairece verilen iptal karari sonucunda davali idarece, Microsoft
hakkinda yeniden incelemeler yapilarak, sorusturma agilip agiimayacagina karar verilecek
olmasi nedeniyle Microsoft'un menfaatinin verilen karardan etkilenecegi agiktir.

Bu itibarla, Danistay Oniiciincti Dairesince, dava adi gegen sirkete ihbar edildikten
sonra yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.
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Nitekim, Kurulumuzun 23/10/2017 tarih ve E:2015/1405, K:2017/3220 sayill karar

da bu ydndedir.
Aciklanan nedenlerle, daval idarenin temyiz isteminin kabulii ile temyize konu

kararin bozulmasi gerektigi oyuyla, karara katiimiyoruz.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Hasan Dog. Dr. Selami  Bilal Turgay Tuncay Hasan
GUZELER DEMIRKOL CALISKAN VARLI ODABASI
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