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ISTEMIN OZETI : Davaci tarafindan, yonga levha ve mdf Greticisi tegebbisler

hakkinda davali idareye yapilan gikayet basvurusunun reddi ile sorugturma agiimamasi yéniindeki Rekabet
Kurulu'nun 13.10.2016 tarih ve 16-33/571-248 sayih karaninin; uyumlu eylem karinesi ihlalinin bulundugu,
tegebbuslerin fiyatlarinin aym oldugu, ekonomik rasyonel gerekge olmaksizin fiyat listelerinde aym oranda
artis yapildigi, tegebbislerce taban fiyat belirlemesi }faplldlgl ortak- kararla ¢ek toplamaya basladikian,
tesebbuslerin hakim durumda olduklan, delil toplanmasi igin sorusturma agiimas gerektigi, dava konusu
Kurul karaninda hukuka uygunluk bulunmadig ileri sirllerek iptali istemiyle agilan davada; davacinin Kurul
kararina konu gikayet bagvurusunda &zetle, yonga levha ve mdf pazannda butunan Gretici yedi girketin
demnek binyesinde bir araya gelerek fiyatlar pivasa diginda belifledigi, tegebbislerin farkh fi iyat listesi
yaymladi§i, ancak uygulamada migterilere belirttikleri fiyatlarin aym oldugu, tesebblislerin baglant adi
alinda yaptiklan satiglar araciigiyla yeniden saticilan bir yil oncesinden gekler kargiliginda 6n ahm
yapmaya zoriadidi ve bir sonraki yjl talep azaldidi takdirde yeniden saticilarin zarara ugradigi,

tesebblslerden 6n alm yapan firmalara yapilacak sevkiyatin geciklinldidi ve piyasa var olmasml
istemedikleri firmalarin diglandig, tegebbiislerin yonga levha ve MDF Gretim pazanndaki hakim durumlarini
mobilya (retimi pazarnnda kdtiye kullandiklan, dermek bunyesinde bir araya gelen tesebbuslenn bazi
ahcilara éncelik tamyarak farkh vade ve iskonto orani belidedikleri, bu yolla esit durumdaki alicilara farkh
kogullar uygulayarak ayrimcilik yaptiklan, bir tegebblstn kendileri ile uygulanacak bir projede trtin vermek
igin bir bagka GrinQn de satisini ve depolanmasini sartkogmak’ yoluyla driin bagladigs, bir tegebbis ile ticari
anlagmazlik yasamalan durumunda diger tesebblslerin de kendilerine mal vermeyi reddettiklerinin
anlagildigi, dava konusu Kurul karaninda tzetle, sikayet edilen tegebbislerde ve dernekte yerinde inceleme
yapildifii ancak rekabeti engelleme, bozma, kisittama amacini tagtyan anlagma ya da uyumlu eylem icinde
olduklarina igaret edecek bilgilbelgeye ulagiamadidi, pazarin rekabetci ozellikler gosterdigi, tegebbOslerin
yonga levha ve mdf fiyatlanm birlikte tespit ettiklerine dair bulguya ulagilamadigi, ortin fiyatlaninin
farklilagtighi, tegebbislerin bir araya gelerek bazi alicilara éncelik taniyarak farkh vade ve iskonto orani
belirlemek suretiyle aynmeilik yaphklanina dair bulguya ulagtiamadidi, yine dernek vasitasiyla piyasadaki
belirsizligi azaltici bilgi paylagiminda bulunuldugu, bu gergevede rakip tesebblsler arasindaki rekabetgi
stratejilerine iligkin bilgi paylasimt olduguna dair bulguya ulagttamadigy, 0rGn pazarinda hakim durumdan
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86z etmenin mGmkiin olmadigi, aynmeilik, baglama ve mal vermeyi reddetme ihlallerinin &n sarti olan hakim
durumda bulunma durumu gergeklesmediginden bu konuya iligkin diger kogullar y8ninden degerlendirme
yapiimasina gerek gorilmedidi tespitlerine yer verilerek sikayetin reddi ile sorugturma agiimamasina karar
verildiginin g6raldogd, bununla birlikte, fiyatianin birlikte belidendigi, yayimlanan fiyatiar ayri olmakia birlikte,
uygulamada ayn fiyatlarin kullanildig iddiasi gikayet konusu uyugmazhgin esash bir unsuru oimakla birlikte,
Kurul karannda drinlerin farkilagmas) ve cesitlenmesi, fiyatlann misgteri bazinda yapilan pazarhkiarla

belirlenmesi, iskontolanin vade ve miktara gore degiskenlik gdstermesinin detayll fiyat analizini zorlagtirdig
leri sOrlimag, bu konuda daha kapsamli gerekirse alicilar nezdinde de. bir caligma - yapilmaksizin,
yayimlanan fiyatlar ile uygulanan fiyatlarin ayni oldugu sikayeti bulunmasina ragmen tesebbusler tarafindan

sunulan fiyat listelen (zerinden en gok satilan Uriin grubu bazinda inceleme yapilarak QOrGn fiyatlarinin
farkhilaghd dederlendirmesine yer verildigi, yine, aliciiara ihtiyag dneesinden 6n alim yapmaya zorlandiklari,

piyasadan  diglanmak istenen fimalara. sevkiyatin gecikmesi, bir tegebbisle sorunlu firmaya  diger
tegebbuslerin de mal vermeyi reddetmesi, dernek merkezinde bir araya gelerek firalar igin kogullar
belileme gibi hususlara iligkin kapsamit ve doyurucu bir calisma yapiimaksizin tegebbuslerin ve dernegin
verdigi bilgiler dogrultusunda ve uyugmazhigin ¢éztima igin yeterli sayilmayacak sayida e-posta alintisi ile
rekabetin ihlal edildigine dair.bulguya rastlanimadidi yéninde degerendirmelere yer verildigi, 6te yandan,
sikayet konusu hususun esash bir .unsuru da tesebbislerin birlikte hareket eftigi olmakia birlikte,
tegebblslerin ayrt ayn hakim durumda olmadigi degerlendirmesine yer verilerek aynmcilik, baglama ve mal

vermeyi reddetme gibi ihlallerin tegebbislerin hakim durumda olmadifindan bahisle olugmadigi sonucuna
vanldigi, dider kosullar yéniinden dederlendimeye gerek gdrOimedigi tespitine yer verildigi, tom bu
agiklamalar 1$1ginda, 8n aragtirma sonucunda rekabet kurallanint ihlal eden eylemin, karar ve anlagmalarin

sdz konusu olmadigmin higbir kuskuya yer birakmayacak gekilde ortaya cikmast halinde Kurulca
scrugturma acilmamasina karar verilecedi, ancak on arastirma sonucu elde edilen bilgi. ve delillerin bu
sonuca ulagmaya elverigli olmamasi veya yetersizligi halinde ise sorugturma agiimasina karar verilmesi

gerektiginin agik oldugundan, gelinen agamada, Kurul kararina konu gikayet bagvurusunda ileri sarilen

iddialara iligkin rekabet kurallarint ihlal eden eylem, karar ve anlagmalarin sz konusu olmadiginin higbir
kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya konulamadi§), 6n arastirma sonucu elde edilen bilgi' ve delillerin

ise bu sonuca ulagmaya veterli olmadii ve rekabet ihlali bulunup- bulunmadigimin, - aragtirmanin
genigletiimesi suretiyle elde edilecek bilgi, belge ve deliller 151§ inda dederlendirilerek her turlt-gtpheden

uzak bir gekilde agikhga kavusturulmasi igin agilacak serugturma ile ortaya konulmasinin miimk{n oldugu
sonucuna varildigindan, yonga levha ve mdf pazannda yer alan tegebblslere iligkin yapilan sikayet

bagvurusunun reddi ve sorusturma acilmamas) yonindeki dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk
bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline iligkin olarak, Ankara 16, dare Mahkemesince

verilen 25/10/2018 tarih ve E:2017/374, K:2018/2244 sayill kararin, hukuka aykin oldugu ileri surilerek
istinaf bagvurusunun kabuls e anidan karann kaldiriimas: ve davanin reddine karar verilmesi
isteniimektedir,

SAVUNMANIN &zET] : Savunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bélge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyaninca dava dosyas| incelenerek geredi gértigaldi,;

6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanununun 66., 68. ve 69, maddelerinde; mudahilin, davay: ancak
bulundugu noktadan itibaren takip edebilecedi, davanin tarafindan bagimsiz. istekte bulunamayacag,
yalnizea tarafin davadaki istemine yardimci olacak kimi agiklamalar yapabilecedi ve bu konularda hukuki
yardimda bulunabilecedi, davaya taraf olandan bagimsiz olarak tek bagina kanun yollarnna
bagvuramayacag hokme baglandigindan, davali tarafindan durugma yapilmas: isteminde bulunulmamig
clmast nedeniyle, mudahilin yaninda katildigi tarafla birikte hareket etme kosulunun gergeklesmedidi
anlagildigindan, midahilin  durugma yapiimasi istemi yerinde gorilmeyerek igin esasina gegildi:
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Ankara 16. ldare Mahkemesince verilen 25/10/2018 tarih ve E:2017/374, K:2018/2244 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabulin0 gerektiren bir neden bulunmadigindan, davah ve
midahil davalilarin ISTINAF BASVURULARININ REDDINE, yargilama giderlerinin bagvuruda bulunan taraf
Uzerinde birakimasina, posta gideri avansindan artan miktann isteniimesi halinde ilgili tarafa iadesine,
2577 sayih Yasanin degisik 46. maddési uyarinca kararn tebligini izleyen gunden itibaren 30 gin igerisinde
Danigtay ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak Gzere, 26/09/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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