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iISTINAF BASVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI)

VEKILLERI

: TURK TUBORG BIRA VE MALT SANAYI A.S.
: AV. ORKUN iSCI, AV. SAHIN YAVUZ,

KARSI TARAF (DAVALI)

VEKILI

DAVALI YANINDA
DAVAYA KATILAN MUDAHILLER

AV. BIRICIK BENGISU GULSE (E-tebligat)

: REKABET KURUMU / ANKARA
: HUK. MUS. V. MEHMET AKIF KAYAR (E-tebligat)

: 1- AG ANADOLU GRUBU HOLDING A.S.

VEKILLERI

: AV. DOG. DR. SULEYMAN YILMAZ, AV. MUSTAFA

YELLIGEDIK, AV. LEYLA ULUCAN, AV. SUMRU OZLEM
TURKOGLU (E-tebligat)

2- MIGROS TICARET A.S.

VEKILLERI : AV. OZLEM TAVASLIOGLU, AV. ELIF ACELYA BALKI,
AV. OZLEM EREZ ACARBAS (E-tebligat)
iISTEMIN OZETI : Davaci tarafindan, Rekabet Kurulunun, Anadolu Endistri

Holding A.S. tarafindan Migros Ticaret A.S. lizerinde kontrol saglanmasina yonelik 09.07.2015 tarih ve
15-29/420-117 sayili ve Migros Ticaret A.S.'nin Tesco Kipa Kitle Pazarlama Tic. Lojistik ve Gida San.
A.S.'nin hisselerini devralmasina yonelik 09.02.2017 tarih ve 17-06/56-22 sayili sarth izin kararlar
cercevesinde sirasiyla 3 yil ve 2 yil boyunca uygulanmasina karar verilen davranisgsal taahhuitlerin uygulama
suresinin yeniden uzatiimayarak 30.06.2018 tarihinde sona erdiriimesine yonelik 28.06.2018 tarih ve
18-21/360-177 sayih kararinin iptali istemiyle agillan davada; dava konusu Kararda yogunlasma
islemlerinden sonra gegen 3 yillik zaman dilimi boyunca bira pazarinda yaganilan geligmelerin ve HTM
(Hizli Tiketim Mamiuilleri) organize perakende pazari bakimindan gelismelerin incelendigi, AEH-Migros ile
Migros-Kipa kararlarinda yer verilen pazar yapisi bilgileriyle karsilastirmalar yapildigi ve birlesme/devralma
isleminin doguracagi dusunulen rekabetci endisenin halen mevcut olup olmadiginin degerlendirildigi, bu
kapsamda; kapal bira pazarinda esas olarak Tuborg ve EFPA'nin oyuncu olarak yer aldigi, gecen g yil
icinde héalihazirdaki pazar yapisinin eski donemdeki yapidan farklilastigi, KSN sayisindaki azalmaya
ragmen ragmen Tuborgun bu durumdan cok etkilenmedigi ve pazar gucund artirdidi, Tuborgun 2014
yilinda satis miktari ve ciro bazinda %27,7 olan pazar payini 2018 yili itibariyla %40,3 diizeyine gikardidi ve
devralmalar ile getirilen taahhutler sonrasi zaman diliminde Tuborgun pazar payini 12 puan artirmis oldugu,
EFPA'nin pazar payinda ise surekli bir dists goruldigu, énceden Anadolu Efesin pazarda ¢ok gugli bir
konumda iken mevcut durumda Tuborgun da gu¢ kazandidi ve Tuborg'un EFPA kadar veya ona yakin
yatirnm yapabilecek finansal glice sahip oldudu, pazar pay! ve satiglari, bulunurluk oranlari, finansal gig
itibariyla EFPA ile yarigabilir dizeye geldigi, Tuborg ve EFPA igin munhasirlik anlagsmalari yapma
haklarinin olmadiginin anlasildidi, Karardaki bilgiler kapsaminda, Kurulun, gerek Tirkiye pazarinda gerekse
Migros magazalarinda gerceklesen toplam bira satislari icinde Tuborgun pazar payini artirirken, Anadolu
Efesin pazar payinin distigind, iki sirketin pazar paylar arasindaki farkin hizli bir sekilde kapanmakta
oldugunu ve bu farkin 2017-2018 vyillari itibariyle %20'lere dustigund, Anadolu Efesin kaybettigi pazar
payini devralan Tuborgun bira pazarinin tamaminda istikrarli bir sekilde pazar paylarini artirdigini ve gig¢
kazandigini, her bakimdan Anadolu Efes ile yarisabilir diizeye geldigini tespit ettigi ve kapali bira
pazarindaki rekabetin son vyillarda en yogun dizeye geldiginin sdylenebileceginin belirtildigi, pazarin
rekabetci seviyesi kriteri bakimindan taahhitler yeniden degerlendirilerek, taraflarca yerine getirilen
taahhuatlerin 6nceki kararlardaki rekabetci endiselerin gideriimesi gorevlerini ifa ettiini ve daha fazla
uzatiimalarina gerek olmadigina karar verdigi, taahhutlerin uygulanmasi ve aradan gegen zaman ile birlikte,
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Kurulun islemlere iliskin rekabet¢i endiselerin ortadan kalktigi, Karar'da, dnceki devralma kararlarinda
tanimlanmis pazar tanimlarinin kullanildigi, bu kapsamda Migros ve Kipa kararlarindaki ilgili Grin pazari
tanimlarniyla paralel sekilde, ilgili Griin pazarinin "kapal bira pazar" seklinde belirlendiginin  gérildugd,
taahhuUtlerin, rekabetin islem &ncesindeki seviyesinin korunmasina hizmet ettigi, dava konusu kararda
pazarin rekabetci seviyesi kriteri bakimindan taahhdtlerin yeniden degerlendirildigi ve Anadolu Efes ile
Tuborgun bira pazarindaki pazar glglerinin ne sekilde degistigi ve pazardaki mevcut durumu analiz edilerek
gerceklesen devralma isleminden sonraki slregte bu devralma islemi sonucunda piyasadaki rekabetin
olumsuz etkilenmediginin, aksine piyasadaki rekabetin artiginin somut verilerle ortaya koyuldugunun
anlasildidi, bu durumda, taahhitlerin uzatiimasini gerektirecek dizeyde bira pazari bakimindan 2018 yili
itibariyle rekabetgi endise mevcut olmadigi gerekgesiyle taahhitlerin uzatiimamasi yénindeki dava konusu
kararda hukuka aykirilik bulunmadigi, 6te yandan, davaci tarafindan, islemlerin yol actigi temel endisenin
Kanun'un 7. maddesi kapsaminda Anadolu Efesin mevcut hakim durumunun giglendiriimesi oldugu ve
Anadolu Efes'in hakim durumunun varligina, taahhitlerin kaldinimasi sonrasinda hakim durumunu
glglendirip guglendirmeyecegdine yonelik ve koordinasyon endiseleri hakkinda hicbir dederlendirmeye yer
verilmeyen dava konusu kararin eksik inceleme sonucu alindigi iddia edilmis ise de, Kurul kararinda;
taahh(tlerin uygulanma silresinin sonunda Anadolu Efesin bu slregte hakim durumunu guglendirmemis
oldugunun ve piyasada rekabetin artiginin tespit edilmesi karsisinda, taahhuitlerin taraflarca uygulanarak
amacina hizmet ettigi ve taahhutlerin temelindeki rekabetci endisenin ortadan kalktigi anlasildigindan bu
iddia yerinde gériilmedigi gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak, Ankara 2. idare Mahkemesi'nce
verilen 22/10/2020 tarih ve E:2018/2431, K:2020/1829 sayili kararin, hukuka aykiri oldugu ileri surulerek
istinaf basvurusunun kabull ile anilan kararin kaldiriimasi ve dava konusu islemin iptaline karar veriimesi
istenilmektedir.

DAVALI iDARE VE MUDAHILLERIN

SAVUNMALARININ OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri surtlerek
istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gorusuldi:

Ankara 2. Idare Mahkemesi'nce verilen 22/10/2020 tarih ve E:2018/2431, K:2020/1829 sayil karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf bagvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin bagvuruda bulunan taraf (izerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayih
Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun igerisinde Danigtay
ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak tzere, 10/11/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ERGUN OZCAN YAHYA SAHIN SERPIL TUNC YETKIN
32728 37901 37868
GB
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