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YURUTMENIN DURDURULMA SINI

ISTEYEN (DAVACTI) : AK-KIMKIMYA SANAYI VE TICARET ANONIM
SIRKETI

VEKILI : AV. BAHADIR BALKI(E-tebligat)

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU /ANKARA

VEKILI :AV PELIN ERDOGAN-ANKARA

ISTEMIN OZETi : Su aritma tesislerinde kimyasal aritma ve dezenfeksiyon

islemleri i¢in kullanilan kimyasal triinler alaninda faaliyet gosteren davacinin, 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle 2019
mali yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirinin takdiren oraninda olmak tuzere
9.539.865,00 TL 1idari para cezast verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 19.11.2020 tarih
ve 20-50/693-304 sayili isleminin, hukuka aykiri oldugu, sorusturma kapsaminda
gergeklestirilen yerinde incelemelerde elde edilen Bulgu-1 ve Bulgu-2’den hareketle ve
kurgusal bir sekilde davacinin aliminyum silfat Grtntne iligkin rekabete aykiri bir danigiklik
igerisinde oldugunun ifade edildigi, davacinin rakibi ile uzlastigina dair higbir ispat unsuru
ortaya konulmadigi, davaciya yonelik ileri surilen iddialarin tamamimin asilsiz oldugu ve
herhangi bir rekabeti bozucu davranis igerisinde bulunmadig1, davali Idare’nin ihlale dayanak
olarak gosterdigi hususlarin da rekabete aykirilik igermedigi, tamamiyla varsayima
dayandigi, dolayisiyla hukuki dayanaktan yoksun oldugu ileri surilerek aliiminyum sulfat
urinine iligkin Ankara Buytksehir Belediyesi’nin 10.10.2018 tarihli ve 2018/433045 sayili
ASKI Thalesi’ne yonelik iddia edilen ihlal tespiti bakimindan iptaline ve oncelikle
yuratmesinin durdurulmasina ve pesin 6denen 7.154.898,75 TL idari para cezasinin édeme
tarthinden itibaren igleyecek yasal faizi ile geri 6denmesine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Aralarinda davaci Akkim Kimya San. ve Tic. ASnin de
bulundugu su aritma tesislerinde kimyasal aritma ve dezenfeksiyon islemleri icin kullanilan
kimyasal urinler alaninda faaliyet gosteren tesebbuslerin 4054 sayili Rekabetin Korunmast
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiast iizerine Rekabet Kurulu (Kurul)
tarafindan ayni Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Onarastirma yapilmasina
karar verildigi, yapilan inceleme sonucunda diizenlenen Onarastirma Raporu Kurulun
13.03.2019 tarihli toplantisinda gortgtlerek 19-12/136-M say1 ile rekabetin ihlal edilip
edilmediginin tespiti amaciyla 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
agilmasina karar verildigi, sorusturma sonucunda hazirlanan 13.03.2020 tarih ve
2019-1-001/SR sayilt Sorusturma Raporu, taraflarin yazili ve s6zli savunmalar1 ve dosya
kapsaminda elde edilen tim bilgi ve belgeler degerlendirilerek dava konusu islemin tesis
edildigi, Kurulun ¢ikis noktasinin, tegebbuslerin aliiminyum sulfat ortalama maliyet ve fiyat
artis oranlarinin 2018 ASKI ihalesinde olusan fiyattaki %228 oranindaki artigin gok
gerisinde kalmis olmasi oldugu, yaklasik maliyet teklifinin tam da Bulgu-I'de belirtildigi gibi
yuksek belirlenmis olup, teklif zamanindaki "daha dugtuk gincel piyasa fiyati" degil yaklagik
maliyet ortalamasini yukari ¢ekmek" i¢in "yiksek yaklagik maliyet" teklif edilmesi
politikasinin aynen ASKI Thalesi'nde de uygulandigi, dava konusu islemin yetki, sebep,
konu, sekil ve amag olmak tzere tim yonleriyle hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin
reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.
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Karar veren Ankara 9. Idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek yiiriitmenin
durdurulmast istemi hakkinda igin geregi goruguldi:

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda;
“Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari iglemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte
gergeklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siresi
gectikten sonra gerekge gostererek yurutmenin durdurulmasina karar verebilirler.
Uygulanmakla etkisi tikenecek olan idari iglemlerin yiratilmesi, savunma alindiktan sonra
yeniden karar verilmek tzere, idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabilir. Ancak,
kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, gorev ve unvan degisikligi, gegici veya sirekli
gorevlendirmelere iligkin idari iglemler, uygulanmakla etkisi titkkenecek olan idari iglemlerden
sayilmaz. Yurutmenin durdurulmasi kararlarinda idari iglemin hangi gerekgelerle hukuka
agik¢a aykirt oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi gii¢ veya imkansiz
zararlarin neler oldugunun belirtilmesi zorunludur. Sadece 1ilgili kanun hikmintn iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesine basvuruldugu gerekgesiyle yiriatmenin durdurulmasi karari
verilemez.” hikmii dizenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden, olayda yukarida anilan kanun hikminde ongorilen
sartlarin gergeklesmedigi anlasildigindan, yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine,
tebligatin tamamlanmasina, kararin tebliginden itibaren 7 giin igerisinde Ankara Bolge idare
Mahkemesine itiraz yolu agik olmak tizere, 24/12/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
BAHTIYAR KAYISOGLU MELEK KIYKIM GULTEN  MEHMET ALI GURER
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