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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Tiirkiye I Bankasi A.S.
Vekili : Av. Tuncay SONGUR
Hosdere Cad. N0:202/7 Cankaya / ANKARA

Karsi Taraf {(Davali) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mahallesi 1597 Cad. No:9
Cankaya / ANKARA
Hukuk Miisaviri : Mehmet OZDEN - Ayni adreste
istemin_Ozeti : Ankara 2. |dare Mahkemesi'nin 30.01.2015 tarih ve

£:2014/313, K:2015/128 sayili kararninin; diger banka galiganlarinin i¢ yazigmalan niteligindeki,
kendilerinin taraf olmadi§i sadece isimlerinin gegtidi e-postalarin aleyhlerine delil olarak
kullanilamayacagi, kendilerinin dogrudan ya da dolayls iradelerinin delillere yansimadigt,
bankaciik sektéruntn oligopolistik ve seffaf bir sektér oldugu goézetiimeksizin yaptinrm
uygulandigi, Mahkeme kararinin gerekgesiz oldugu, 6n aragtirma sdrecinin suresinde
tamamlanmadigs, ihldlle iligkilendiriten beigelerin kendilerine tebli§ edilmedidi ileri slrlerek
bozulmas istenilmektedir. L e N
!{‘g‘*‘g‘ '*?Qf “{@z

Savunmamn_Qzeti : Terpyiz isteminin reddi |lefifsul ve“yasaya uygun olan
Idare Mahkemesi kararinin onanmasi-gerektigi savunulmaktadir. N

'~
A

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diislincesi : Mahkeme kararinin onanmasi
gerektigi dastunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Oniuginci Dairesi'nce, Tetkik Hakimi'nin agiklamalar:
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili fdari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 17. maddesinin 2. fikrasi uyarinca davaci sirketin durugma istemi yerinde
goriimeyerek ve dosya tekemmiil ettiginden ylrGtmenin durduruimas: istemi hakkinda ayrica
bir karar verilmeksizin igin geregi gériiguldi:

Dava; Turkiye'de faaliyet gdsteren bankalarin mevduat, kredi ve kredi kart
hizmetlerine iligkin faiz orani, Gicret ve komisyonlarin birlikte belilenmesi konusunda anlagma
velveya uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykint davranip davranmadiklari konusunda yapilan
sorusturma sonucu, davaci girket hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ediidiginden bahisle
146.656.400-TL idari para cezasi uygulanmasina iligkin 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100
saylll Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agimig; ldare Mahkemesi'nce; sorugturma
raporu ve ekleriyle dosyada mevcut tum bilgi, belge ve deliller birlikte degeriendirildiginde;
sorugturma konusu bankalarin mevduat, kredi, kredi karti hizmetleri, faiz oranlan ve birtakim
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Ucretlerin belilenmesi konularinda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi
doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlagsma ve uyumlu eylem igerisinde
bulunduklan, ticari sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle paylastiklari, piyasaya yénelik kararlarin
uyum ve miizakere iginde beraberce alinmasina ydnelik irade mutabakati dogrultusunda
hareket ettikleri, bu mutabakat kapsaminda kararlagtinlan hususlarin hayata gegirildidinin
iktisadi analiz ve grafiklerle sabit oldudu dikkate alindi§inda, s6z konusu anlagma ve uyumiu
eylemlerin tarafi olan davaci banka tarafindan 4054 sayihi Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varildi§indan, bu eylemlerinin karsili§i olarak davaci hakkinda 2011 mali yilt
sonunda olusan yilik gayri safi gelideri Uzerinden takdiren %1 oraninda, toplam
146.656.400-TL idari para cezasi uygulanmasina iligkin dava konusu Kurut kararinda hukuka
aykiniik goérilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci tarafindan
temyiz ediimigstir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabetli engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler
aras! anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis biriklerinin bu tir karar ve eylemlegﬁhukuka

aykir ve yasaktr, {\{?ﬁ B ,T}:’}g’?ﬁg
Bu haller, ézellikle suniardir: o i VY
a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan mallyet&'kéniglbl ‘"'
unsuriar ile her tirld alim yahut satim sanlarmln tespit edilmesi, ' ‘5‘- T -'5'-';‘5;

AR T
=

b. Mal veya hizmet piyasalannin boligtlmesi ile her tiril piyasa kaynaklanmn veya-"
unsuriarinin paylastimasi ya da kontroii,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlarin piyasa dlg,mda
belilenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtiriimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gbsteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

~e. Munhasir bayilik harig olmak Gzere, esit hak, yakimidlik ve edimler icin esit
durumdaki kisitere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri clarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tegebbis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmas! ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri strtimesi,

Bir anlagmanin varli§inin ispatlanamadidi durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzertik géstermesi, tegebbiislerin uyumiu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.
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Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadlglm ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer veritmistir.

Dlger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezalarn” baslikii 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tegebbus ile tegebbUs birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; bankalar tarafindan uygulanan faiz oranlarinin en
yuksek oran Gzerinden tespit edildigi, faiz oraniarinda hi¢bir bankanin indirime gitmedigi, tim
bankalarin aymi faiz oranini kullandi§i iddialan Uzerine yapilan inceleme sonucu Kurul
tarafindan 6n arastirma yapilmasinin karartastinldigs, hazirlanan 6n arastirma raporu zerine
4054 sayill Kanun'un 4. Maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirenmesi amaciyla sorugturma
agiimasina karar verildigi, sorugturmanin AKBANK, GARANTI, IS BANKASI, YKB, TEB,
VAKIFBANK, HALKBANK, ZIRAAT, DENIZBANK, FINANSBANK, HSBC ve ING Bankalar
hakkinda yuritildogad, sorusturmanin tamamlanmasi Uzerine hazirlanan rapor, bankalar
tarafindan verilen yazili ve 25.02.2013 tarihli s6zli savunma toptantisinda yapilan. savunm@lar
da degerlendirilerek, dava konusu Kurul karanyla séz konusu tesebbuslenr&%{)&ﬁsﬁﬁm
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucunavaridigi ve ilgili tesebbislere idari ﬁara ceza’saql
uygulandidi anlagiimaktadir. o S

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet plyasasmda'f.dogrudan
veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etk|y|
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemier ve
tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri yasaklanmistir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un
16. maddesine dayali olarak bir rekabet ihlaline idarf para cezasi uygulanabilmesi icin,
Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabete aykin bir anlagmanin yapilmas) ya da uyumlu
eylemin gergeklesmesi ve ayrica bu hukuka aykirt davraniglarin variginin ortaya konulmasi
gerekir.

Anilan Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde ise maddenin amaci bakimindan
anlagmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik kogullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagl
hissettikleri her tirli uzlagsma ya da uyusma anlaminda kullanildigl, anlagmanin yazili veya
s6zlii olmasinin bir dneminin olmadig belirtilmistir. :

4054 sayih Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandijt bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar gdstergelerinin mudahalelerden uzak olarak belirlenecegi; rekabetin,
piyasa ekonomisinin islerligini sadlayan arag durumundaki bir stre¢ oldugu, rekabeti
olusturacak sartlarin bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglikh bir gekilde
islemesinin mumkin olamayacadt, bu surecin sagiikl iglemesini temin etmek bakimindan
tesebbislerin rekabete aykiri fiil \'/e davramslardan sakinmasi gerektigi belirtilmigtir.
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Rekabeti ihlal edici amacin belirlenebildidi durumiarda, rekabete aykiri oldugu iddia
edilen fiil ve davranislarin mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede énem tagimaktadir. Nitekim
4054 sayill Kanun'un aktarilan hikimleri ve buna iligkin gerekgelerde &zetle; rekabetin ihial
edilimesini amag edinen fil ve davraniglarin yasaklandi§i belirtiimigtir. Rekabet agisindan
dénemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iligkin fiyat ve maliyet gibi bilgilerin piyasada
rekabet edilen bagka bir tesebbisle paylagiimasinda rekabeti ihlal edici bir amacin oldugu
sliphesinin ortaya ¢ikacad agiktir. Rekabete hassas bilgilerin paylagiminin belirli bir sireg
dahilinde tekrarlaniyor olmasi da bu sUpheyi destekler ve bir anlasmanin varligin ortaya koyar
niteliktedir. Ayrica bilgi paylagiminin tekrar etmiyor olmasinin, rekabete hassas bilgi
paylasimini rekabete aykin bir anlagma olmaktan ¢ikarmayacadi, bu durumun her somut olayin
niteligine goére ilgili mercilerce degerlendirilecegi de agiktir.

Bankacilik sektorinde faaliyet gosteren tegebbuslerin, gesitli bankactiik hizmetlerine
yonelik uygulanan faiz oranlanni ve Ucretieri birlikte belilemek (zere rekabeti sinirlayic
nitelikte eylemlerde bulundukiari, s6z konusu eylemlerin mevduat (kamu bankalan agisindan
kamu mevduati da dahil olmak tizere), kredi ve kredi karti hizmetlerini konu edinen bir uzlagma
kapsaminda vuku buldudu, uzlagmanin ortak paydasini, fiyat stratejilerinin Dbirlikte
belirlenmesinin olusturdugu, uzlasmanin unsurlarinin belirlenmesi, uygulanmas: ve takibinin ise
taraflar arasinda gergeklestirilen bir dizi iletigim, bilgi paylasimi ve mutabakat vasitasiyla ifa
edildigi, uzlagmaya iliskin olarak, yerinde, yapilan incelemelerde belgeler elde edildigi, bu
belgelerin igeriklerinden soru$turmaya taraf bankalar arasinda rekabete hassas b:lgrrer_légnﬁbff;, _
anlagma kapsaminda paylagildigi, bazi belgelerde pazarda rekabet eden baj ka‘ibrm USt#v{_};?"?;
y6neticilerinin kahvaltilarda bulustuklar, bu bulugma ve gériigmeler neticesinde bir gnlasgnanfq‘ w
varligini ortaya koyar nitelikte bilgi paylagimlarinin yapildi§i dosyada bulunani_ ‘belg‘_elé‘fden‘:& 5}’,

N

anlagiimaktadir. Gy TR 5 F

Davaci tesebbiisin; sorusturma kapsaminda elde edilen Belge-2'den varigi agnk’ﬁ:a
anlagilan centilmeniik anlagsmasina taraf oldugu, Belge-3 ve Belge-4'ten mevduat faizlerindeki
orana iligkin anlagmaya katildigt, Belge-6'dan konut, ihtiyag ve tasit kredilerine iligkin rekabet
halinde oldugu bankalar ile ilgili dénemde bir uzlagi ile hareket ettigi, Belge-9'dan "konut kredisi
refinansmani” konusunda musterileri bilgilendirme amaciyla sms yollanmamasi hususunda
centilmenlik anlagmasinin tarafi oldugu gérilmektedir.

Bu itibarla, davacinin belirtilen rekabete aykir davraruglaryla Kanun un 4. maddesini
ihlal ettigi anlasildigindan, 2011 mali yih sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik
gayri safi gelirlerinin takdiren %1'i oraninda olmak (izere davaciya 146.656.400-TL idari para
cezasi verilmesine iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirthk bulunmamaktadir.

Ayrica davacinin, Kurul tarafindan 4054 sayilh Kanun'un 40, 41 ve 43. maddelerinde
éngorilen 6n aragtirma ve sorugturma slrecine iligkin sirelere riayet edimedidi iddiasi da,
Kanun'un amlan maddelerinde dngérilen sireler dﬁzenleyici (disipliner) nitelikte olup hak

dustruct sure niteliginde olmadigindan, séz konusu slrelere uyulmamasinin esasa etkili

—; —y:;:.
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olmayan usul eksiklidi niteligi tasidigr ve bu eksikligin dava konusu iglemi kusurlandirmadi§
sonucuna utagimigtir.

Davanin reddi yolundaki temyize konu Ankara 2. ldare Mahkemesi'nin 30.01.2015
tarih ve E:2014/313, K:2015/128 sayih kararinda, 2577 say Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan ‘bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadi§indan, temyiz istemi yerinde goérilmeyerek Mahkeme kararinin yukarida belirtilen
gerekgeyle ONANMASINA; dosyanin anilan Mahkeme'ye gdnderiimesine, kullaniimayan
45,60.-TL yUritmeyi durdurma harcinin istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin tebli§
tarihini izleyen 15 (on bes) gun igerisinde kararin dizeftimesi yolu agik olmak Uzere,
16.12.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi. - '

Baskan Oye ~ Oye Uye Uye
Nevzat H. Nese Ahmet Nizamettin Dr. Hasan
OZGUR SARI EGERCI KALAMAN GUL
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