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Gaziantep Eczaci Odasi Yonetim Kurulu Uyeleri
1-Mustafa Bahk
2-irfan Demirci
3-Oguzhan CGalmani
4-Serdari Dalsiren
5-Hiiseyin Ceylan
6-Hatice Ziilal Ongen

7-Mustafa Bllyikipekgi

Vekilleri : Av. Gokhan Pekcan - Av. Hiseyin Ogugli
Necatibey Cad. Uysal Apt. No: 20-14 K:5 Sihhiye - ANKARA
Karsi Taraf : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent - ANKARA -
Vekili : Av. Meltem Turkoglu ST
istemin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 17.04.2006 tarih ve 06-28/347-82 sayih

kararin davacilara idari para cezasi verilmesine iliskin kisminin; olayda davall idareye eksik
bilgi verilmesi gibi bir durumun séz konusu olmadigi, Gaziantep Eczaci Odasi'nin raportGriere
her imkant sagladigi, istenilen belgeleri teslim ettigi, daha sonra yazilan yaziya da cevap’
verdidi, daval idarenin istedigi belge ve bilgiyi istedigi zaman yerinde elde edebildigi,
denetleme tutanaklan davaci eczacilarin sahsina siki sikiya baglh tutanaklar oldugundan ve
sorumluluk gerektirdiginden davaliya génderilmedigi, davalinin 08.03.2006 tarihinde oldugu
gibi istedigi belgeleri ve sorumlulugu kendisinin almasinin beklendigi, 4054 sayil. Yasa'nin
16/b maddesinde belirtilen ve para cezasi ile cezalandinima gerekgesi olan Kurul karar ile
bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde hig bilgi veriimemesi, eksik, yanls veya yaniltici
bilgi verilmesi gibi bir durumun s6z konusu olmadigi ileri siirilerek iptali istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : TEB Gaziantep Eczaci Odasi'nin, 4054 sayili Kanun'un

15. maddesinin (b) bendini ihlal ettiginden, Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen

para cezasina garptinldigi, 16. maddenin tglincu fikrasi hikmi geregince, Oda'nin yonetim
kurulu Uyelerine de para cezas! verildigi, s6z konusu Kurul kararinda Kanuna aykiri herhangi
bir husus bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi_Cihangir CENGIZ'in Diisiincesi _: Dava konusu cezanin

dayanag olan ve davacilarin yénetim kurulu Gyesi oldugu Oda'ya verilen idari para cezasina
iligkin olarak Dairemizin 2006/3399 sayih esasinda agilan dava, davaci Oda'dan istenilen bilgi
ve belgelerin verilmediginin tartigmasiz olmasi karsisinda Kurul karariyla para cezasi
verilmesinde hukuka aykinlik bulunmadigi  gerekgesiyle Dairemizin 15.01.2008 tarih ve
E:2006/3399, K:2008/710 sayil karanyla reddedildiginden, Kurul kararinin, yonetim kurulu

liyesi olan davacilara Kanun'un 16. maddesinin Gglncl fikrasi uyarinca para cezasi
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verilmesine iliskin kisminda da hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
Bu nedenle davanin reddi gerekecegi disiniiimektedir.
Danistay SavcisiMirteza GULER'in _Disiincesi : Dava, Rek

17.04.2006 ginli, 06-28/347-82 sayili kararinin, Gaziantep Eczaci Odasi Yénetim Rurulu

Uyeleri olan davacilara idari para cezasi veriimesine iliskin kisminin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Para Cezalan" baghkli 16.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde; Kurul karan ile bilgi isteme veya yerinde inceleme
hallerinde hig bilgi veriimemesi, eksik, yanlis veya yaniltici bilgi verilmesi halinde tesebbiis
niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile té@ebb[]s birlikleri ve/ veya bu birliklerin Uyelerine péra
cezas! verilecegi 6ngérilmis , ayni maddenin Uguncl fikrasinda da; tlzel kisiligi olan
tesebbiis ve tesebbls birliklerinin birinci fikrada belirtilen para cezalarina g¢arptinimalar
halinde, bu tiizel kisiligin yonetim organlarinda gérev alan gergek kisilere de sahsen verilen
cezanin ylzde onuna kadar ayrica para cezasi uygulanacagi hiikkme baglanmistir.

Olayda, hiikimli ve tutuklulann ilaglarini temin eden cezaevi mudurlUklerinin
eczanelerden indirim teklifleri almasi asamasinda eczact meslek orgitlerinin karar ve
uygulamalari sonucunda eczanelerin birlikte hareket ettigi iddiasina iliskin olarak Turk
Eczacilan Birdigi ve bagh eczaci odalari hakkinda yiritilen 6n arastirma gergevesinde davaci
Oda'da 08.03.2006 tarihinde yerinde inceleme yapilmasindan bir gin sonra, Odanin
gbreviendirdigi denetgi eczacilarin tutukiu ve hiikiimitlerin 2005 yili regetelerinin karsilanmasi
icin Gaziantep Cezaevi'ne %3,5'in tizerinde indirim teklifi veren iki eczanenin denetlendiginin
égrenilmesi Gzerine; Rekabet Kurumu 1. Daire Bagkanhginin 24.03.2006 tarihli bir yazisi ile
Oda'dan bu eczanelerde yapilan denetimlerin tutanaklan ile 2006 yili basindan itibaren
denetlenen eczanelerin adlarini ve denetim tarihlerini gdsterir bir listenin 31.03.2006 tarihi
mesai bitimine kadar génderilmesinin istendigi, Odanin cevabi ya2|smdé ise istenen bilgi ve
belgelerin gbnderilmedigi, yalnizca eczaci odalart ydnetim kurullarinin mevzuat geregi
sorumluluk alani igerisindeki eczanelere gerek rutin olarak gerekse sikayet Gizerine denetim
yapma yetkisine sahip oldugu ve yaziya konu denetimlerin bu gergcevede yapildigi ifadesine
yer verildigi tesbiti yapiimis ve dava konusu Kurul karariyla, 4054 sayili Kanun'un 14. maddesi
cercevesinde bilgi ve belge istenmesine ragmen eksik bilgi gdnderdidi gerekgesiyle ayni
Kanunun 16/1-b maddesi uyarinca davaci Gaziantep Eczaci Odasi'na para cezast verildigi,
ayni sekilde Kanunun 16 nci maddesinin Gglinchi fikrasi uyarinca Oda'ya verilen para
cezasinin takdiren yiizde besi oraninda olmak lzere Oda Yénetim Kurulu {yeleri olan
davacilara da para cezasi verildigi, belirtilen Kurul kararinin davacilara iligkin kisminin iptali
istemiyle bu davanin agildigi anlagiimaktadir.

Dava konusu cezanin dayanagini teskil eden ve davacilarin Yénetim Kurulu Uyesi
oldugu Gaziantep Eczaci Odasi'na verilen idari para cezasinin iptali istemiyle Danistay

Oniiglincl Dairesinin 2006/3399 esasina kayith olarak agilan davada; 4054 sayih Kanun'un
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14. maddesi ¢ergevesinde ilgili tesebbuslerden bilgi ve belge istenebilmesi igin Kurul Karari -
alinmasi zorunlu oldugu halde, Rekabet Kurumu 1. Daire Baskanhginin, Kanunun 14 maddesi
kapsaminda alinmis bir Kurul karan olmaksizin Gaziantep Eczaci Odasi'ndan bilgi istedigi
goruldugiinden yetkisiz makam tarafindan istenen bilgilerin eksik verildiginden séz edilmesi
mumkin olmayip, Rekabet Kurulu kararinin, Gaziantep Eczaci Odasi'na idari para cezasi
verilmesine iliskin kisminda hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle Rekabet Kurulunun
17.04.2006 gunli, 06-28/347-82 sayil kararinin Gaziantep Eczaci Odasi'na iligkin kisminin
iptaline karar verilmesi gerektigi yoniinde distince belirtiimistir.

Gaziantep Eczaci Odasi Yoénetim Kurulu Uyeleri olan davacilara para cezasi
verilmesinin nedenini teskil eden islemin hukuka aykin oldudu ve iptali gerektigi sonucuna
ulasiimis olmasi karsisinda, sebep unsurundaki sakatlik nedeniyle dava konusu Rekabet
Kurulu kararinin davacilara iligkin kisminin da iptali gerektigi agiktir.

Belirtilen nedenle, dava konusu Rekabet Kurulu kararnnin, Gaziantep Eczaci Odasi
Yonetm Kurulu Uyeleri olan davacilara iligkin kisminin iptaline karar verilmesinin uygug glacagi

diigtinilmektedir. 7T

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Oniiglinci Dairesi'nce durugma igin B
- 15.01.2008 tarihinde davact vekili Av. Gékhan Pekcan'in, davali RekabokJRemymy¥ . '
Av.Meltem Turkoglu'nun geldikleri, Danistay Savcisi'min  hazir  bulundugu N blrek,
durugmaya baslandiktan, taraflara usuliine uygun olarak séz verilip dinlendikten ve Danistay
Savcisinin disiincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip durugmaya son verildi.
Dava dosyasi incelenerek geregi gortistldu:

Dava, Rekabet Kurulumun 17.04.2006 tarih ve 06-28/347-82 sayili kararinin
davacilara idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasakianan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru (zerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi {izerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumiu olanlara idari para cezalarn uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda
sayllmig, anilan Kanun'un " Yerinde Inceleme " baglikli 15. maddesinde, Kurul'un bu Kanun'un
kendisine verdigi gorevleri yérine gétirirken, gerekli gordigi hallerde, tesebblis ve tegebbis
birliklerinde incelemelerde bulunabilecegi, bu amagla tesebblisler veya tesebbls birliklerinden
belirli konularda yazili veya szl agiklama isteyebilecedgi, ilgililerin istenen bilgi, belge, defter
ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yiikimlii olduklari 6ngorilmustir. Ayni Kanun'un "Para
Cezalar " baslikh 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, Kurul karari ile bilgi isteme

veya yerinde inceleme hallerinde hig bilgi verilmemesi, eksik, yanlis veya yaniltici bilgi

3



T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2006/3403
Karar No :2008/711

verilmesi halinde tesebbus niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri ve/ véya
bu birliklerin lyelerine para cezasi verilecedi, 16. maddesinin Uglincu fikrasinda da tizel
kisiligi olan tesebblis ve tesebbis birliklerinin birinci fikrada belirtlen para cezalarina
garptinimalan halinde, bu tiizel kisiligin yonetim organlarinda gérev alan gergek kigilere de
sahsen verilen cezanin ylzde onuna kadar ayrica para cezasi uygulanacagl hikmine yer
verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, hikimli ve tutuklularin ilaglarini temin eden cezaevi
mudurliklerinin eczanelerden indirim teklifleri almasi asamasinda eczaci meslek &rgitlerinin
karar ve uygulamalar sonucunda eczanelerin birlikte hareket ettigi iddiasina iliskin olarak
04.01.2006 tarih, 06-01/2-M sayili Kurul karari uyarinca TEB ve bagl eczaci odalarl hakkinda
yuritilen ©on arastirma ¢ergevesinde davaci Oda'da 08.03.2006 tarihindeki yerinde
incelemeden bir giin sonra Odanin gérevlendirdigi denetgi eczacilann tutuklu ve hakimidlerin
2005 yili regetelerinin kargilanmasi igin Gaziantep Cezaevi'ne %3.5'in (izerinde indirim teklifi
veren Karsiyaka Giilay ve Balkh Ozdogan Eczanelerini denetlediginin 6grenilmesinin
ardindan, 24.03.2006 tarih ve 850 sayili ile bir yazi génderildigi, bu yazi ile Odanin bu
eczanelerde yaptigi denetimlerin tutanaklan ile Odanin denetgi eczacilar tarafindan 2006 yih
basindan itibaren denetlenen eczanelerin adlarini ve denetim tarihlerini gosterir bir listenin
31.03.2006 tarihli mesai saati bitimine kadar génderilmesinin istendigi, Odanin 31.03.2006
tarihli ve Kurum kayitlarina 05.04.2006 tarih, 2091 sayiyla giren cevabi yazisinda ise; istenen
bilgi ve belgelerin génderilmedigi ve yalnizca eczaci odalan ydnetim kurullarinin 6643 sayil
Tirk Eczacilar Birligi Kanun'un 20. maddesinin (m) bendine iligkin, 16.04.1996 tarih ve 22613
sayili Yonetmeligin 32. maddesi geregi sorumluluk alani igerisindeki eczanelere gerek rutin
olarak gerekse sikayet Uzerine denetim yapma yetkisine sahip oldugu ve yaziya konu olan
denetimlerin Odanin yaptigi diger denetlemeler gibi bu Yénetmelik gergcevesinde yapildiginin
ifade edilmesi nedeniyle 4054 sayii Kanun'un 14. maddesi kapsaminda bilgi ve belge
istenmesine ragmen eksik bilgi génderdigi gerekgesiyle dava konusu Kurul karariyla ayni

Kanun'un 16/1-b maddesi uyarinca Oda'ya ve 16. maddenin Uglncii fikrasi uyarinca Oda'ya

anilan Kurul karannin davacilara iligkin kisminin  iptali istemiyle bu

anlasiimaktadir.

Dava konusu cezanin dayanad olan ve davacilarin yénetim kurulu uyesl oldugu 4

Oda'ya verilen idari para cezasina iligkin olarak Dairemizin 2006/3399 sayili esaslnda; égﬂan
dava, davaci Oda'dan istenilen bilgi ve belgelerin verilmediginin tartigmasiz olmasi kargléir;ljar "
Kurul karariyla para cezasi verilmesinde hukuka aykirilik bulunmadig: gerekgesiyle Dairemizin
15.01.2008 tarih ve E:2006/3399, K:2008/710 sayil karariyla reddedildiginden, Kurul kararinin,
ybnetim kurulu {yesi olan davacilara Kanun'un 16. maddesinin Ugiinct fikrasi uyarinca para

cezas| verilmesine iligkin kisminda da hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimi yapilan 109,70.-YTL
yargilama giderlerinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 1.100.-YTL avukatlik icretinin davacidan alinarak daval idareye veriimesine, artan

posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, 15.01.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Suna Turan ' Ziamrit
OZTURK OZTURK TURKOGLU KARAKAYA ODEN

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 65,70.-YTL
Posta Gideri 1 44,00.-YTL
Toplam :109,70.-YTL
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