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ANKARA ,
7. IDARE MAHKEMESI REKABET KURUMU -
ESASNO  :2015/1997 o 22092016
KARAR NO :2016/1382
DAVACI : OMV PETROL OFiSi A.$
VEKILLERI : AV. PELIN ERKUT, AV. DILEK BEKTASOGLU SANLI
Cumbhuriyet Cad. Cumhuriyet Apt. Kat:3 D:5 Elmadag
Beyoglu/ISTANBUL

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI - ANKARA

VEKILI : AV. MEHMET METE BASBUG - Ayn: yerde

DAVANIN OZETi : Davact sirketin Golden Unlu Lokantacilik Pet. Ins. Tas. Turz.

Teks. San. Tic. Ltd. Sti. ile arasindaki dikey iliskinin 2002/2 sayil1 Teblig’in 5. maddesinde
diizenlenen istisnadan ve grup muafiyetinden yararlanamayacag) ve bu dikey iliskiye 4054
sayil Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet de taninamayacaginin tespiti ve
gerekgeli karann tebligi tarihinden itibaren 30 (otuz) giin iginde taraflann aralarindaki dikey
iliskiyi sonlandirmalan gerektigi yolundaki 18.03.2015 tarih ve 15-12/158-71 sayili Rekabet
Kurulu Kararinin; tasinmaz maliki ile hicbir iligkisi bulunmayan iiglincit bir kisiyle bayilik
sozlesmesi yapildigi, yapilan anlagmanin grup muafiyetinden yararlanmas: gerektigi,
Kurumun yeni bir dikey iligkinin varlifim kabul ettigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu islemin usul ve hukuka uygun oldugu ileri
suriilerek davanin reddi gerekecegi ve 06.10.2015 tarihli ve 15-37/569-191 sayih Rekabet
Kurulu Karanyla davanin konusuz kaldig savunulmustur. .

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 7. ldare Mahkemesi’nce durugma igin &dnceden belirlenen
28/04/2016 giinii davac: vekili Av. Pelin Erkut ile davali idare vekili Av. Mehmet Mete
Bagbug'un geldikleri gorilerek, agtk durugmaya baglandi. Taraflara usuliine uygun séz verilip
dinlendikten sonra durugmaya son verilerek ve dava dosyasi incelenerek isin geregi
goriigiildi:

Dava; davac: sirketin Golden, Unlu Lokantacilik Pet. Ing. Tas. Turz. Teks. San. Tic.
Ltd. Sti. ile arasindaki dikey iliskinin 2002/2 sayih Teblig’in 5. maddesinde diizenlenen
istisnadan ve grup muafiyetinden yararlanamayacag: ve bu dikey iliskiye 4054 sayih
Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet de taminamayacaginin tespiti ve
gerekgeli karann tebligi tarihinden itibaren 30 (otuz) giin iginde taraflarin aralarindaki dikey
iliskiyi sonlandirmalari gerektigi yolundaki 18.03.2015 tarih ve 15-12/158-71 sayily Rekabet
Kurulu Kararnimn iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ilk fikrasinda,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiislerarast anlagmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis, ikinci fikrasinda bu Rallerin neler
oldugu sayilmstir.

Kanun'un 5. maddesinin ilk fikrasinda, "Kurul, agagida belirtilen sartlann tamaminn
varligy hilinde tesebbiisler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlarinin 4.
madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar vercbilir." denildikten sonra,
bunun kosullari, "2)Mallarm tiretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik geligmenin saglanmasi, b)Tiiketicinin bundan yarar
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saglamasi, c) llgili piyasanin 6nemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamas:,
d)Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla
sinirlanmamas:” olarak sayilmistir. Bu maddenin son fikrasinda da, Kurul'un birinci fikrada -
gosterilen sartlanin gergeklesmesi hakkinda, belirli konulardaki anlagma tiirlerine bir grup
olarak muafiyet taninmasin1 saglayan ve bunlarin sartlanin1 gosteren tebligler ¢ikarabilecegi
ifade edilmistir.

200272 sayih Dikey Anlasmalara [liskin Grup Muafiyeti Tebligi’nde, 4054 sayih
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4 iincli maddesindeki yasaklamadan, iretim veya
dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbiis arasinda
belirli mal veya hizmetlerin alim, satinm veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagmalann
(dikey anlagmalarin), Kanunun 5 inci maddesinin igiincii fikrasina dayanilarak grup olarak
muaf tutulma kosullart belirlenmigtir. Teblig'de "Anlasmalari Grup Muafiyeti Kapsam
Disina Cikaran Sinirlamalar” 4. maddede diizenlenmis ve "Rekabet Etmeme Yiikiimliliagi"
baslikli 5(a) maddesinde Teblig ile taninan muafiyetin anlagmalarda aliciya getirilen belirsiz
siireli veya siiresi bes yili asan rekabet etmeme yiikiimliliigiine uygulanmayacag kurala
baglanmugtir. Diger taraftan, konuyla ilgili sozlesmeler ile kira sdzlesmelerinin tamaminin
tek bir dikey anlagma olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu dikey anlagmalar ile
bayiye 5 yildan uzun siireli rekabet yasagi getirilmesi, s6z konusu dikey iligkiyi grup
muafiyeti kapsami digina ¢ikarmaktadir. Bunun yaninda 2002/2 sayth  Teblig’in 5.
maddesinde, anlagmalardaki rekabet etmeme yiikimliiliklerine veya bu ylikimliligiin
anlagmanin asli bir pargas: oldugu hallerde anlagmanin tamamina yonelik olarak getirilen bes
yillik grup muafiyeti sininna iligkin olarak bir istisna diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme,
“Alicinin anlagmaya dayali faaliyetlerini siirdiiriirken kullanacag tesisin miilkiyeti arazi ile
birlikte veya alici ile baglantisi olmayan Ugiincii kisilerden saglanan bir ist hakk
cercevesinde saglayiciya ait ise yahut alict bu faaliyetini saglayicimin ahc: ile baglantis)
olmayan iiglincii kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullamim hakkinmn konusu olan bir
tesiste siirdiiriicekse, aliciya getirilen rekabet etmeme yiikimliliigi, s6z konusu tesisin alici
tarafindan kullamldig stireye bagianabilir; su kadar ki, rekabet etmeme ylikiimliligi, bu
siirenin bes yih asan kismu bakimindan, sadece alicimin séz konusu tesiste yliritecegi
faaliyetini kapsar.” seklindedir. 2002/2 sayih Teblig’in agiklanmasina iliskin Dikey
Anlagmalara Iliskin Kilavuz’un 39. paragrafinda ise, “Teblig’in 5 inci maddesi ile
getirilen bu istisna, “oncelikle ve ozellikle” iliskinin baglangicindan itibaren Ugiincii
sahislardan ayni yada sahsi haklar kapsaminda taginmazin kullanma ve/veya yararlanma
hakkinin ahnmas1 ve bunu miiteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan isletilmesi ya da
kullanma/yararlanma hakki veren ile higbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik
iliskisinin kurulmas: ile simirbdir. Muafiyet kapsamindaki bes yillk stre dolmadan;
faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anlagmamin taraflaninda
degisiklik ortaya gtkmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek stirenin uzamasi s6z konusu
degildir.” seklinde agiklama yer almaktadur.

Dosyanin incelenmesinden; uyusmazliga konu tasinmazin 14.09.2005 tarihinde Omer
Faruk Karaduman, Serhat Karaduman ve Tahsin KARAKUS tarafindan finansal kiralama
yoluyla satn alindigs ve POAS ile adi gegen kisilerin ortagi oldugu KAR-DAS Petrol
arasinda soz konusu akaryakit istasyonu izerinde faaliyet gostermek iizere 22.9.2005
tarihinde bayilik sézlesmesi imzalandigy, 15.12.2005 tarihinde KAR-DAS Petrol’iin
BAY/594-102/15299 numaral bayilik lisansini aldig), ancak tesisin AYDINPET'e
devredilmesi sebebiyle ve kendi talebi iizerine 26.04.2007 tarihinde lisansinin iptal edildigi,
Omer Faruk Karaduman'in esi Tuna karaduman ile Necmettin Aydin ve Mahmut Aydin'in
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ortagi oldugu AYDINPET ile POAS arasinda 20.04.2007 tarihinde séz konusu akaryakit
istasyonu (izerinde faaliyet gostermek iizere bayilik sézlesmesi imzalandigi, 26.04.2007
tarihinde AYDINPET’in BAY/939-82/21945 numarali bayilik lisansin1 aldign ve tesisin
JAVDES’e devredilmesi sebebiyle ve kendi talebi iizerine lisansinin iptal edildigi tarih olan
28.10.2011 tarihine kadar AYDINPET’in bayilik faaliyetine devam ettigi, 13.04.2009
tarihinde POAS ile Necmettin Aydin ve Mahmut Aydin'in kardesi olan Hasim Aydin ile
Omer Faruk Karaduman'mm esi olan Tuna Karaduman'in ortaklan oldugu GOLDEN PETROL
arasinda Protokol imzalandig), s6z konusu Protokol’iin 2. ve 6. maddeleri uyannca; séz
konusu taginmaz lizerinde POAS lehine 18 yil siireli yeni bir intifa hakki tesis edilmesinin ve
aynca taginmazda POAS tarafindan belirlenen JAVDES’in isletici olarak faaliyet
géstermesinin GOLDEN PETROL tarafindan kabul ve taahhiit edildigi, 16.04.2009 tarihinde
ise tasinmazin Necmettin Aydin ve Mahmut Aydin'in kardesi olan Hasim Aydm ile Omer
Faruk Karaduman'in esi olan Tuna Karaduman'm ortaklari oldugu GOLDEN PETROL
tarafindan satin alindigy ve aym tarihte POAS lehine 18 yil siireli intifa hakk: tesis edildigi,
son olarak 20.09.2011 tarihinde POAS ile JAVDES arasindan bayilik sdzlesmesi akdedildigi,
dava konusu 18.03.2015 tarih ve 15-12/158-71 sayili Rekabet Kurulu Karaninda akaryakit
istasyonu ile ilgili olarak taraflar arasinda 2005 yilindan bu yana siiregelen bir iligki
bulunmakla birlikte, POAS lehine eski malik tarafindan 16.06.1993 tarihinde 15 w1l siireli
tesis edilen intifa hakkimin siresinin bittigi tarih sonrasinda yeni malik GOLDEN
PETROL’iin 16.04.2009 tarihinde s6z konusu taginmaz iizerinde POAS lehine 18 yil siireli
yeni bir intifa hakk: tesis etmis olmasi1 ve taraflar arasinda 13.04.2009 tarihinde akdedilen
Protokol’de de bu intifa hakkinin tesis edilmesi ile s6z konusu taginmazda JAVDES’in
isletici olarak faaliyet gdstermesinin GOLDEN PETROL tarafindan kabul ve taahhiit
edilmesi dikkate alindiginda, amlan sozlegmeler yoluyla yeni bir dikey anlagma kurmak
yoniinde taraflarin iradelerinin yenilendiginin kabul edildigi ve sz konusu dikey iliskinin
16.04.2009 tarihinden itibaren 16.04.2014 tarihine kadar beg y1l siireyle 2002/2 sayil1 Teblig
ile taninan grup muafiyetinden yararlanma olanagimin bulundugu ve bu tarihten itibaren grup
muafiyeti kapsamimin diginda kaldig: sonucuna ulagildig anlagilmaktadir.

2002/2 sayih Dikey Anlagmalara Iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 5/a
maddesinin Ggiincii fikrasinda; "Abcin  anlagmaya dayal) faaliyetlerini siirdiiriirken
kullanacag: tesisin milkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantis) olmayan igiincii
kisilerden saglanan bir iist hakki gergevesinde saglayiciya ait ise, yahut alici bu faaliyetini
saglayicinin ahci ile baglantisi olmayan tglincii kigilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi
kullanim hakkimin konusu olan bir tesiste siirdiirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme
yikiimliiliigi, s6z konusu tesisin alici tarafindan kullamldig: siireye baglanabilir; su kadar ki,
rekabet etmeme yiikiimliiliigii, bu siirenin bes yili agan kismm bakimindan, sadecealicimin séz
konusu tesiste yliriitecegi faaliyetini kapsar." hikkmi getirilmistir. Buna gore akaryakit
dagiim sirketi bayi ile ilgisi olmayan iigiincii bir kisiden intifa hakk: yoluyla tagmmaz
devralirsa hem bayilik hem de intifa sézlesmesi 5 yidan uzun siireli yapilabilecektir.
Uyusmazlikta davacinin bayi olarak belirledigi JAVDES ile lehine intifa hakk tesis eden
GOLDEN PETROL arasinda bir ilgi bulunmadigindan ve idarece bu yonde bir tespit de ileri
siiriilmediginden, minhasirlik kaydi bulunan s6zlesmelerin 5 yilik siireyle akdedilebilecegi
yolundaki genel kuralin istisnasi olarak getirilen ve yukanda aktanlan hikiimden
faydalandiriimas: gerekecektir.

Bu durumda GOLDEN PETROL’iin 16.04.2009 tarihinde séz konusu taginmaz
fizerinde POAS lehine 18 yil siireli yeni bir intifa hakki tesis etmis olmasi ve taraflar arasinda
13.04.2009 tarihinde akdedilen Protokol’de de bu intifa hakkinin tesis edilmesi ile s6z
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konusu tasinmazda JAVDES’in isletici olarak faaliyet gdstermesinin GOLDEN PETROL
tarafindan kabul ve taahhiit edilmesi dikkate alindiginda, anilan sézlesmeler yoluyla yeni bir
dikey anlagma kurmak yoniinde taraflarin_iradelerinin yenilendigi idare tarafindan kabul
edildiginden ve bayi ile lehine intifa hakki tesis eden arasinda bir ilgi bulundugunun da tespit
edilmemis olmas: karsisinda; 5 yillik siireye iliskin genel kuralin istisnasi niteliginde bulunan
2002/2 sayih Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi’nin S/a maddesinin
ti¢lincii fikras1 uygulanmaksizin 5 yil siireyle grup muafiyeti uygulanmasi gerektigi yolundaki
dava konusu islemde hukuka uyarhk gorilmemistir.

Ote yandan, davah idare tarafindan 06.10.2015 tarihli ve 15-37/569-191 sayil
Rekabet Kurulu Karanyla davanin konusuz kaldig: yolundaki iddiasi; s6z konusu kararin
davacinin  2002/2 sayih Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin S/a
maddesinin tg¢linci fikrasindaki istisnadan faydalandinimamas: yolundaki tespiti korumakla
birlikte sadece dikey iliskinin grup muafiyetinden yararlandinlacag siirey1 taraflar arasinda
bayilik s6ézlesmesinin imzalandi1 20.09.2011 tarihinden itibaren 20.09.2016 tarihine kadar
olacak sekilde belirledigi anlasildigindan; yerinde gorilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu iglemin iptaline, agagida dokiimii yapilan 174,25
TL yargilama gideri ve yuriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir
edilen 1.500,00 TL avukathk icretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, posta
licreti avansindan artan miktarin karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu
kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gtin igerisinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak
iizere 28/04/2016 tarihinde oybirlifiyle karar verildi.

BASKAN VEKILI UYE . UYE
GOKHAN 0GUZ SEBAHATTIN ULUDAG YUSUF KENAN ZOR
32749 107212 165720

YARGILAMA GIDERLERI

Karar Harc : +27,70 TL
Basvurma Harci : 27,70 TL
Vekalet Harcr  : . 4,10 TL
Posta Gideri : 114,75 TL
TOPLAM : 174,25 TL
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