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Davanin_Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili

(Kurul) kararinin davaci sirkete iligkin kisminin; sorugturma raporunda fiyat birlikteliginin ortaya
konulamadidi, indirim nedenlerinin dikkate alinmadigi, dlglltlik ilkesine aykiri olarak para
cezasi oraninin belirlendidi, kendilerinin bayiler arasi fiyat birlikteligine kars giktiklari, yapilan
toplantilardan yalnizca birine katildiklari, bu toplantiyr ise yarida terk ettikleri, herhangi bir
sekilde Konsey ile alakalarinin bulunmadigi, Konseye herhangr bll' JGdéme yapmadiklar,

.VL

yapilan ankete cevap vermedikleriileri sirilerek iptali |sten|lmekted|r % - T k:
Savunmanin_QOzeti : Konsey tarafindan fiyat blrhktehglne yonellk allnan kararlarm tim
bayilerin katlimi ile alindi§, fiyat tespitine yénelik anlagmanin ihlal mtehglnl halz olmasi igin

” rekabeti sinwdayici amacin yeterli géraldiga, belirtilen nitelikte b’ Shidein tespit edilmesi
halinde ise ayrica rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayici etkinin gérgeklesmis olmasinin

- aranmayacagl, Kurul kararinda hafifletici nedenlerin dikkate alindidi, agir bir ihlal tara olan fiyat
tespltlne |l|§k|n anlagmada %1 oraninda cezanin takdir edilmesinin dahi kararin Olglll
oldugunu gosterdigi, davaci sirket temsilcisinin 14.4.2007 tarihli toplantiya katildiginin tespit
edildigi, s6z konusu toplantinin ihlalin net sekilde konusuldudu bir toplanti oldugu, davac sirket
temsilcisinin bu toplantida “...durus sergilememiz lazim B -planina gegelim." ifadelerini
kuflandiginin tespit edildigi, derhal ve agik sekilde fiyat birlikteligine kargi ¢ikilmadigt, bunun ise
Rekabet Hukuku bakimindan ihlale katldigi yonunde bir karine teskil ettigi ileri strllerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

’4\'

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Dti_s_‘l‘.lncesi : Davénm reddine karar verilmesi
gerektigi digtinalmektedir.

"Darustay Saveisi Kumru ORNEK DEMIRTAS'In Diisiincesi: Dava, davec! sirkete 4054 sayili

Kanunun 4.maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle para cezasi veriimesine iligkin Rekabet
" Kurulu karartnin iptali istemiyle agilmisgtir.
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4054 saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalanindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitiayic) anlagma,
karar ve uygulamalarn ve piyasaya hakim olan tegebbuslerin bu hakimiyetlerini k&tlye
kullanmalanini 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belitilmis, 3. maddesinde, Tesebbus, "piyasada mal veya
hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir bitiin teskil eden birimler olarak tammlanmig, yasanin 4. maddesinde,
belirfi bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tlr
karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugdu belirtilmig, 6. maddesinde de; bir veya
birden fazla tegebbisiiniin Glkenin bitininde ya da bir béiiminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalari ile yapacag) anlagmalar ya da
birlikte davranislar ile kotiye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis, yasanin
16/2 maddesinde ise, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olan davraniglari
gerceklestirdigi, sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezasi verilecegi
hitkme baglanmig bulunmaktadir. '

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; 2006-2007 yillarninda
Kocaeli linde Peugeot marka araglarin yetkili servis ve yedek parga satig noktasi olarak
faaliyet gésteren davaci sirketinde iye oldugu, Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi adi verilen bir
" yapianma ile konseye (iye olan bayilerin yeni ara¢ satig (aksesuar dahil) fiyatlarini tespit
etmeleri ve uygulamalan ile Peugeot marka otomobillerin satis sonrasi yedek parga, bakim ve
~onamm hizmetleri pazarinda fiyat tespit anlagmas) yapmalan suretlyle ulgm mal ve hizmet
ptyasasmda rekabetin engellendigi ve 4054 sayih .Kanunun 4maddesmm lhlal edildigi
anla$|lmakta olup; bu nedenle anilan Yasanin 16.maddesi uyarmca Verﬂen ‘idari para
cezasinda mevzuata aykinlik bulunmamaktadr. oy

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar
dusuntimektedir.

*. olacag!

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danigtay Oniiglinci Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorustldu:
Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayih kararinin davaci
sirkete iligkin kisminin iptali istemiyle agilmigtir.
) 4084 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin
belirli amaglara ulagmak igin olusturdugu tiize! kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her toru
birliklerin tegebbiis birligi olarak tanimlandi§i gériilmektedir.

2/6

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokOmana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden DE7wer/ - Y6dS0AQ - 2JP6+IC - Oc6P4Y= kodu ile erisebilirsiniz.



T.C.
DANISTAY -
ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2011/2689
) Karar No:2015/3829

»

~
4)
[3

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacin tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemier ve
tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin aim ya da satim fiyatinin, fiyat olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turli aim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin béligtlmesi ile her tirll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrolQ,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroll veya bunlann piyasa disinda
belirlenmesi, —

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zortagtinimasi, kisitianmasi q,veya plyésada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da dijer davraniglaria piyasa dlslna glkartilmasw
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, . -

e. MiUnhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yukimlGlik ve edlmler
durqmdakt kisilere farkl sartlarin uygulanmasi, "'w.'m e

f. Anlagsmanin niteligi veya ticari teamllere aykiri olarak, bir mal veya hizmét ile-biriikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya aract tesebbus durumundaki
ahcilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri gartina baglanmas| ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartlarin

* ileri strtlmesi,
Bir anlagmanin varhginin ispatlanamadi§i durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
-veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendidi,
bozuldugu veya kisitlandidi piyasalardakine benzerlik géstermesi, tegebbislerin uyumlu eylem
icinde oIHUklarlna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitiama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbtsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tr
karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmisgtir,

Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezalan" baslikli 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek

_tegebbis ile tegebbls birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar*tarihiné en yakin mali

* yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuha

" kadar idari para cezasi verilecedi dSngdrilimastir.
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. ' Anilan hikimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbiis ve tesebbis birlikleri ile bunlarin ydnetici ve galiganlarina,
Kanun'un 16. maddesinin {igincii ve dérdinct fikralan uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iligkin usul ve esaslan dizenlemek Uzere, ceza yonetmelidi niteliindeki "Rekabeti
Sinirfayicy Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik" gikanimistir.

Yénetmeligin “Temel para cezalani” baghkli 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel para
cezas! hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan
tegebbis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin ayelerinin, nihai karardan bir dnceki mali y!!
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gehriennln.‘a) Kartelier
icin, ylizde ikisi ile ylzde dordi, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ylizde uqu arasmda blr oran
esas alinir.” kurall yer almigtir. 2 - ;-:'L

Yénetmeligin  Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Y&netmelik | hukumlen *yururluge '
girmesinden énce baglatilan, ancak sorugturma raporu teblig ednlmemls olan som§turmalar
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmigtir. R ’a

Dosyanin incelenmesinden; Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi uyes: olan ve davac:
sirketin de aralarinda oldudu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un
4, maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorugturma sonucunda 8.1.2010
giin ve SR/10-1 sayili sorugturma raporunun dUzenIéndigi, genel olarak otomotiv sektdriinde

- 34 adet distriblitorin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar payinin
%4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arastnda ggrgeklesen bu

- olugsumun 2006 yilinda bagka bayilerin de katiimiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altinda
birlestigi, Kbnseyin 2008 yih Eylil ayina kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacinin bir
yandan ‘bayileri aynt ¢ati altinda toplamak, fiyattar, prim sistemi iskonto oranlan, kar marji,
kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gérigmelerde bulunmak, boylece
saﬁlaymn kargisinda daha guglli olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik ¢aligmalarda
bulunarak bayiler arasi rekabeti kisitlamak ve refahin bayilerde kalmasini saglamak oldugu,
Kdnseyin ozellikle arag satigi bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve satig
éonra5| hizmetler bakimindan iggilik (cretlerinin ve ¢zellikie sigorta girketierine kargl yedek
parga fiyatlarinin ve tedarik kosullarinin tespit edilmesi konusunda iglevi oldugunun tespit
edildigi, Konsey'in bu ydndeki gahgmalarinin gerek perakende satiglarda gerekse filo
satiglannda Peugeot'un belirledigi tavsiye fiyatlar (izerinden vyapilacak iskontolarin
belirlenmesine yonelik oldugu, s6zU edilen fiyat birlikteligine uyulmasini saglamak amactyla
"Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptlrllan musteri
memnuniyet] aragtirmasina alternatif olmas: ve misteri memnuniyetini dlgmek amacinin
“yaninda fiyat birlikteliginin devamini saglamak adina, anlagmaya uymayan bayilerin tespit
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- edilmesi igin “Method Research Company” unvanl bir sirket ile anlagma yapildigi, bu anlagma
cercevesinde adi gegen sirketin, “gizli misteri aragtirmasi” adiyla bir galisma yarattiaga, bu
caligmada, misteri gibi davranan aragtirma sirketi calisanlan tarafindan bayilerin belirlenen
fiyatlardan daha dusik fiyatlar uygulayip uygulamadiklarinin ses kayitlar alinmak suretiyle
tespit edildigi, daha sonra ses kayitlaninin ilgili bayiye ve Konsey bagkanina iletildigi, bagkan ve
birkag Gye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildigi, ihlali
gerceklestiren bayilerin ihlalin nedenlerine iligkin agiklamalarda bulundugu, Konsey
yapilanmasinda fiyat birlikteliginin devamliiginin saglanmas: igin ceza mekanizmasina da yer
verildigi, bu baglamda fiyat birlikteligine aykin davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL
olarak belilenen para cezasinin uygulandigi, para cezasinin hangi tarihten itibaren

-~ uygulanacaginin Konsey {yeleri arasinda tartigildigi, sonug olarak 2007 yilinin Kasim ayindan
itibaren uygulanmasina karar verildigi, ayrica ihlalin tekrar halinde her bir ihlal igin ne kadar
ceza uygulanaca@ina iligkin olarak da gesitli yazigmalanin yapildidi, daval idarece yuritulen
sorusturmada Konsey toplantilarinda alinan kararlarin, bayi konseyi toplanti belgelerinin,
anlasmalarm hakkinda sorugturma yﬁrﬁtﬂlen tesebbislerden istenen Peugeot marka araglara

......

yapilan yazusmalarln buyik cogunlugunun satis fiyatlanmn 0Ozerinde yogunlasttgl”‘davac.? R
sirketin de s6z konusu ihlale katildigi gerekgesiyle dava konusu Kurul karanyla davacr*§|rket :
hakkinda 2009 mali yili sonunda olugan gayri safi gelirierinin takdiren %1 (yuzde blr)l oranmda f.;
olmak Uzere 19.654,86 TL idari para cezasiyla cezalandinimasina karar «verlldngn m
anlagiimaktadir. R g ey

Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, Peugeot Tlrkiye Bayi ‘Konseyl nin te§ét;bus
- birligi oldugu anlagiimakla beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin tegsebbusler arasi
anlagmadan kaynaklandig, kaldi ki Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fiyat tespitine
aykin davrananlara yaptinm uygulanmas! noktasinda iradesinin olugmadig), bayilerin bu
konuda ¢ogunlugunun gérigleriyle kararlann alindi§r goriimektedir. Ayrica Konsey
toplantilarinda alinan kararlarin, Bayi Konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda
sorusturma ylriitilen tegebblslerden sorusturma agamasinda istenen Peugeot marka araclara
iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi ve bayiler arasinda
yapillan yazigmalarin bilyik gogunlugunun satis fiyatlannin (zerinde yogunlastigi dikkate
alindiginda sorugturma raporunda fiyat birlikteligine iligkin bayilerin iradelerinin ortaya
konuldugu gorilmektedir.

Bu baglamda, her ne kadar davac tarafmdan Peugeot Turkiye Bayi Konseyi
.biinyesinde " yuritilen caligmalara katilmadiklari ileri siriimekteyse de davaci sirketin
temsilcisinin 14.4.2007 tarihli toplantiya katildiginin tespit edildigi, s6z konusu toplantiya iligkin
_tutulan notlara bakildiginda bu toplantinin ihlalin net sekilde konusuldugu bir toplanti oldugu,
davac sirket temsilcisinin bu toplantida “...durus sergilememiz lazim B planina gegelim."
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ifadelerini kullandiginin tespit edildigi, bu durumda davacinin rekabeti lzlsutlamaya yénelik bu
faaliyetleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi aniagiimaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asadida gosterilen toplam
112,40TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 1.500 TL vekalet Gcretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutanin kararin kesiniesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin teblig -
tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak Gzere, 11.11.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Ahmet Nizamettin Dr. Hasan Hasan
OZGUR EGERCI KALAMAN GUL $AH|N
Y

YARGILAMA GIDERLERI
Bagvurma Harc) ;. 28,20.-TL

Karar Harci . 38,20.-TL
Posta Gideri . 46,00.-TL
- TOPLAM © 112,40.-TL
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