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Davanin_QOzeti : Rekabet Kurumu'nun 05.02.2010 tarih ve 110/143 sayili iglemiyle

bildirilen, Petrol Ofisi A.S.'nin rekabete aykiri uygulamalarda bulunarak 4054 sayili Rekabetin
Korunmas! Hakkinda Kanun hiakumlerini ihlal ettiginden bahisle davacilar tarafindan yapilan
sikayetin reddine iligkin 04.02.2010 tarih ve 10-13/138-58 sayili Rekabet Kurulu kararinin,
hukuka aykiri oldugu iddiasiyla* iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davanin reddi gerektigi savunulmaktadtr. #

TLoFEd
fiptaline = /-

o 5 %
9 L)

karar verilmesi gerektigi dustintimektedir.

Danigtay Savcisi Pinar iMIRZALIOGLU'nun Diigiincesi : Dava, davacilar tarafindan yapilan
sikayetin reddine iligkin 4.2.2010 ginli 10-13/138-58 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemiyle agilmistir.

Rekabet Kurulunun; sikayet bagvurusu ile ilgili iddialara iligkin eylemlerin 4054 sayih
Yasanin 4. ve 6.maddesi anlaminda bir ihlal olusturup olusturmadidini belirleyebilmesi igin;
éncelikle Yasanin "Kurulun inceleme ve Arastirmalarinda Usul" baslikl dérdinci kismindaki
inceleme ve arastirmalarda uyulmasi zorunlu usulleri uygulamasi ve 6n arastirma karar
vermesi gerekmektedir.

Bakilan davada da; 4054 sayili Yasanin 4 ve 6.maddeleri kapsaminda bulunan davaci
iddialan ile ilgili olarak, davali idarece, sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti
icin 6n arastirma yaptmasina karar verilmesi gerekirken, dogrudan ilk inceleme raporunun
degerlendiriimesi suretiyle karar verilmesinde mevzuata uyarhk gérilmemistir.

Bu nedenle; dava konusu iglemin iptaline katar veriimesinin uygun olacagi
disinilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Oniglnct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérasulda:

Dava, Rekabet Kurumu'nun 05.02.2010 tarih ve 110/143 sayil iglemiyle bildirilen,
Petrol Ofisi A.$.'nin rekabete aykin uygulamalarda bulunarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun hikumlerini ihlal ettiginden bahisle davacilar tarafindan yapilan sikayetin
reddine iligkin 04.02.2010 tarih ve 10-13/138-58 sayil Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle
aglmistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlaytci anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalarini 6nlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetimleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimis; 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde
mal ve hizmet piyasalarinda” faaliyet gésteren ya da bu piyasalan etkileyen her turit
tesebbuslin aralarinda yaptidi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagsma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetierini kétliye kullanmalar ve
rekabeti énemli 6l¢iide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirl(l hukuki islem ve
davraniglarinin, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tesbit, dizenleme ve denetlemeye iligkin
iglemlerin bu Kanun kapsamina girecegi kurala baglanmig; 27. maddesinin (a) bendinde ise, bu .
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Gzerine veya*?é"?’é”@%i‘;
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukUm,,ienn i!?] ,»; {k

i

.-,' *%
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edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi i¢in gerekli tedblrlen élrp un 3}1

sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevléri ar
sayllmistir. 12

Davacilar tarafindan, Petrol Ofisi A. $.'nin Kanun'un 4. ve 6. maddelerini |hlél ettlgl ..e'ﬁév
strildagunden, sikayetle ilgili olarak; Kanun'un 4. ve 6. maddesine aykirilik teskil eden
davranistarin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin sikayeti Uzerine diizenlenen
28.01.2010 tarih ve 2010-1-8/l-10-HU sayili ilk inceleme raporunun Rekabet Kurulu tarafindan
degerlendiriimesi sonucu, davacinin, yukarida adi gegen tesebbusle ilgili 4054 sayili Kanuna
aykirilik iddialarinin, 4054 sayili Kanun ve ilgili mevzuat gercevesinde hukuki degerlendirme
yapiimak suretiyle Rekabet Kurulu tarafindan karara bagdlandi§i ve sikayet konusu dikey
anlasmalanin 5 yif sireyle grup muafiyetinden yararlandigina, 5 yili asacak sekilde sézlesmenin
uzatilmast halinde 4054 sayih Kanun kapsaminda iglem yapilacagina, netice itibanyla
sikayetin reddine karar verildigi anlagiimaktadir.
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Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un; re'sen veya k'endisir)e intikal eden basvurular
Uzerine dogrudan sorusturma agiimasina ya da sorusturma agtimasina gerek olup olmadiginin
tespiti icin Onarastirma,yapiimasina karar verecegi, 41. maddesi geregince de, 6narastirma
raporu Gzerine sorusturma agt'lmasma veya aglimamasina karar verecegi, Kanun'un 43., 44,
45., 46. ve 47. maddelerinde ongdrllen streg ylratilerek, hakkinda sorusturma yuritilenin
savunmas! alindiktan sonra nihaf karar verilecedi hikimleri yer almigtir.

Rekabet Kurulu'nun; ihbar, sikdyet veya re'sen baska kaynaklardan &drendigi bir
rekabete aykir anlagsma, uyumlu eylem veya hakim durumun kétilye kullaniimasi eylemi
hakkinda ya dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorugturma agmaya gerek olup olmadigini
anlamak icin 6naragstirma yapiimasina karar verecegi, sorusturma agmaya karar vermesi
halinde taraflari bu durumdan haberdar edecegdi, béylece yazil iddia ve savunmalarnn ileri
strllmesi asamasina gelinecedi, daha sonra taraflarca talep edilmesi halinde ya da Kurul'ca
re'sen s6zli savunma toplantisi yapilmasindan sonra, nihai karar asamasina gelinecegi
hususlan Kanun'da ayrniptili olarak diizenlenmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan, sikayetin Kanun kapsaminda olmadiginin saptanmasi
hallerinde, 4054 sayili Kanun'un 42/2. maddesi uyarinca reddedilmesi mimkiin bulunmakla
"beraber, Rekabet Kurumu'na sikayet edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054., saym
Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlaminda bir ihlal olup olmadiginin mtelendmlebu!mea icin: "‘?‘J
Kurum tarafindan Kanun'un “"Kurulun Inceleme ve Arastirmalarinda Usul" baglllgh dordunc 'h g'
kismindaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve aragtirmalarinda uyulmasi zorunlu usullenn _v o
uygulanmasi ve dnarastirma kararinin verilimesi gerekli bulunmaktadir. 'c ;e T 1.' i

Uyusmazlik konusu olayda ise, davacilarin, yukarida adi gegen tesebbisle’ ﬂllg1l|n4054 w o
saylll Kanuna aykirilik iddialarinin, Rekabet Kurulu uzmanlarinca yapilan ilk inceleme sonucy
dizenlenen ilk inceleme raporu goérisllerek, 4054 sayill Kanun ve ilgili mevzuati gergevesinde
hukuki degerlendirme yapilmak suretiyle Rekabet Kurulu tarafindan karara baglandij! ve
sonugta herhangi bir ihlal tespit ediimediginden bahisle 4054 sayili Kanun cergevesinde
herhangi bir iglem yapiimasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar verildigi
gorulmektedir.

Bu durumda, davaci iddialarinin Kanun'un 4. ve 6. maddesi kapsaminda ihlal
iddialarina iligkin bulunmasi nedeniyle, davall idarece davacinin iddialanyla ilgili olarak
sorusturma acgiimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin dnaréstlrma yapilmasina karar
verilmesi gerekirken, belirtilen strece uyulmaksizin Kurul'ca dogrudan ilk inceleme raporu
degerlendirilerek karar verilmesinde 4054 sayili KanunOa uyguniuk gériimemigtir.
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Aciklanan nedenlerle; dava konusu kararin IPTALINE, aynntisi asagida gosterilen
toplam 203,15-TL yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ucret Térifesi uyarinca belirlenen
1.500,00-TL vekalet Gcretinin davall idareden alinarak davacilara verilmesine, posta giderleri
avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davacilara iadesine,
bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu agik olmak tzere, 22.06.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zumrat Ahmet Hasan Fatih Mehmet
OZGUR ODEN EGERCI SAHIN ALKIS

YARGILAMA GIDERLERI
‘ Bagvuru Harci : 26,25-TL
Karar Harci  : 35,50-TL
YD Harct . 28,15-TL
YD ltiraz Harci : 49,25-TL
Posta Gideri  ; 64,00-TL
Toplam :203,15-TL
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