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Davanin Ozeti [ Rekabet Kurumu'nun 05.02.2010 tarih ve 110/143 sayih i?lemiyle

bildirilen, Petrol Ofisi A.§.'nin rekabete aykin uygulamalarda bulunarak 4054 sayih Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun hukumlerini ihlal ettiginden bahisle davacilar tarafindan yapilan

§ikayetin reddine ili§kin 04.02.2010 tarih ve 10-13/138-58 sayih Rekabet Kurulu karannin,

hukuka aykin oldugu iddiasiyla1 iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti Davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

^%;4

Damstay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'm Dusuncesi : Dava konusu Kurul karannih^iptafine &fr.
kararverilmesi gerektigi du§unulmektedir. .5 * :i *^"Lv

Danistay Savcisi Pinar iMJRZALIOGLU'nun Dusuncesi : Dava, davacilar tarafindan yapilan
§ikayetin reddine ili§kin 4.2.2010 gunlu 10-13/138-58 sayih Rekabet Kurulu karannin iptali

istemiyle a?ilmi§tir.

Rekabet Kurulunun; §ikayet ba§vurusu ile ilgili iddialara ili§kin eylemlerin 4054 sayih

Yasanin 4. ve 6.maddesi anlammda bir ihlal olu§turup olu§turmadigmi belirleyebilmesi igin;

oncelikle Yasanin "Kurulun inceleme ve Ara§tirmalannda Usui" ba§likh dorduncu kismindaki

inceleme ve ara§tirmalarda uyulmasi zorunlu usulleri uygulamasi ve on ara§tirma karan

vermesi gerekmektedir.

Bakilan davada da; 4054 sayih Yasanin 4 ve 6.maddeleri kapsaminda bulunan davaci

iddialan ile ilgili olarak, davali idarece, soru§turma agilmasina gerek olup olmadigmin tespiti

i$in on ara§tirma yapilmasma karar verilmesi gerekirken, dogrudan ilk inceleme raporunun

degerlendirilmesi suretiyle karar verilmesinde mevzuata uyarhk gorulmemi§tir.

Bu nedenle; dava konusu i§lemin iptaline karar verilmesinin uygun olacagi

du§unulmektedir.

1
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TURKMJLLETiADINA

Karar veren Dani§tay Onu^uncO Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin a^iklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi g6ru§uldu:
♦

Dava, Rekabet Kurumu'nun 05.02.2010 tarih ve 110/143 sayih i§lemiyle bildirilen,

Petrol Ofisi A.§.'nin rekabete aykin uygulamalarda bulunarak 4054 sayih Rekabetin Korunmasi

Hakkmda Kanun hukumlerini ihlal ettiginden bahisle davacilar tarafindan yapilan §ikayetin

reddine ili§kin 04.02.2010 tarih ve 10-13/138-58 sayih Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle

afilmi^tir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un

amacmin; mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlaytci anla§ma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmalanni onlemek, bunun i?in gerekli duzenleme ve denetimleri yaparak rekabetin

korunmasmi saglamak oldugu belirtilmi§; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti smirlan i?inde

mal ve hizmet piyasalarmda'faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu

te§ebbusun aralanndayaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anla§ma, uygulama ve

kararlar ile piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve

rekabeti onemli olgude azaltacak birle§me ve devralma nitelitjindeki her turlu hukukt i§lem ve

davrani§lannin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tesbit, duzenleme ve denetlemeye ilifkin

i§lemlerin bu Kanun kapsamina girecegi kurala baglanmi§; 27. maddesinin (a) bendinde ise, bu

Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukukt i§lemler hakkmda, ba§vuru Qzerine veffif0Mi$M^t
inceleme, ara§tirma ve soru§turma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hQkQraferin^jnfai^U%
edildiginin tespit edilmesi Qzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirlen-^hp:burid§nY ...?*•

sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri :ara^iBd'av; ^>:

sayilmi§tir. ::v^ vv^jf-
Davacilar tarafindan, Petrol Ofisi A. §.,nin Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigj tfeH-

suruldugunden, §ikayetle ilgili olarak; Kanun'un 4. ve 6. maddesine aykinhk te§kil eden

davrani?tarin bulunup bulunmadigmm tespit edilmesi gerekmektedir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; davaci §irketin §ikayeti uzerine duzenlenen

28.01.2010 tarih ve 2010-1-8/11-10-HU sayih ilk inceleme raporunun Rekabet Kurulu tarafindan

degerlendirilmesi sonucu, davacmm, yukanda adi gegen te?ebbusle ilgili 4054 sayih Kanuna

aykinhk iddialarmin, 4054 sayih Kanun ve ilgili mevzuati ?er?evesinde hukuki degerlendirme

yapilmak suretiyle Rekabet Kurulu tarafindan karara baglandigi ve §ikayet konusu dikey

anla§malann 5 yil sureyle grup muafiyetinden yararlandigina, 5 yih a§acak §ekilde sozle§menin
uzatilmasi halinde 4054 sayih Kanun kapsammda i§lem yapilacagma, netice itibanyla

§ikayetin reddine karar verildigi anla§ilmaktadir.
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Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un; re'sen veya kendisine intikal eden ba§vurular

Qzerine dogrudan soru§turma afilmasmaya da sorusturma a?ilmasina gerek olup olmadiginin

tespiti i?in onarastirma, yapilmasma karar verecegi, 41. maddesi geregince de, 6nara§tirma

raporu uzerine soru§turma agilmasma veya agilmamasina karar verecegi, Kanun'un 43., 44.,
45., 46. ve 47. maddelerinde OngfirQlen sQre? yGrutulerek, hakkmda soru§turma yurutulenin

savunmasi almdiktan sonra nihai karar verilecegi hukumleri yer almi§tir.

Rekabet Kurulu'nun; ihbar, §ikayet veya re'sen ba§ka kaynaklardan ogrendigi bir

rekabete aykin anla§ma, uyumlu eylem veya hakim durumun kotuye kullanilmasi eylemi

hakkmda ya dogrudan soru§turma a$ilmasma ya da soru§turma a?maya gerek olup olmadigini

anlamak \g\n 6nara§tirma yapilmasma karar verecegi, soru§turma agmaya karar vermesi

halinde taraflan bu durumdan haberdar edecegi, boylece yazili iddia ve savunmalarm ileri

surulmesi a§amasina gelinecegi, daha sonra taraflarca talep edilmesi halinde ya da Kurul'ca

re'sen s6zlu savunma toplantisi yapilmasindan sonra, nihai karar a§amasma gelinecegi

hususlan Kanun'da aynptih olatek duzenlenmi§tir.

Rekabet Kurulu tarafindan, §ik3yetin Kanun kapsaminda olmadiginin saptanmasi

hallerinde, 4054 sayih Kanun'un 42/2. maddesi uyarmca reddedilmesi mumkun bulunmakla

beraber, Rekabet Kurumu'na §ikayet edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054-sayHi^

Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlaminda bir ihlal olup olmadiginin nitelendirilebHrrtesi igiijj;^^^
Kurum tarafindan Kanun'un "Kurulun inceleme ve Arastirmalannda Usui" ba§likiVdorduncu/H^^
kismmdaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve ara§tirmalannda uyulmasi zorunlu usullerin J

uygulanmasi ve onara§tirma kararmm verilmesi gerekli bulunmaktadir. '•:

Uyu§mazhk konusu olayda ise, davacilann, yukanda adi gegen te§ebbusleNlgilU4054 :*v

sayih Kanuna aykinhk iddialarmm, Rekabet Kurulu uzmanlannca yapilan ilk inceleme sonucu

duzenlenen ilk inceleme raporu goru§ulerek, 4054 sayih Kanun ve ilgili mevzuati gergevesinde

hukuki degerlendirme yapilmak suretiyle Rekabet Kurulu tarafindan karara baglandigi ve

sonu?ta herhangi bir ihlal tespit edilmediginden bahisle 4054 sayih Kanun gergevesinde

herhangi bir i§lem yapilmasma gerek olmadigma ve §ikayetin reddine karar verildigi

gortilmektedir.

Bu durumda, davaci iddialarmm Kanun'un 4. ve 6. maddesi kapsaminda ihlal

iddialanna ili§kin bulunmasi nedeniyle, davali idarece davacmm iddialanyla ilgili olarak

soru§turma agilmasma gerek olup olmadiginin tespiti igin tinara§tirma yapilmasma karar

verilmesi gerekirken, belirtilen surece uyulmaksizm Kurul'ca dogrudan ilk inceleme raporu

degerlendirilerek karar verilmesinde 4054 sayih KanunGa uygunluk gorulmemi§tir.

«*'
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Agiklanan nedenlerle; dava konusu karann iPTALJIME, aynntisi a§agida gosterilen
toplam 203,15-TL yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca belirlenen

1.500,00-TL vekalet ucretinin davali idareden almarak davacilara verilmesine, posta giderleri

avansindan artan tutann karann kesinle§mesinden sonra istemi halinde davacilara iadesine,

bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Dani?tay Idari Dava Daireleri Kurulu'na

temyiz yolu agik olmak uzere, 22.06.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat ZQrrirQt Ahmet Hasan Fatih Mehmet

OZGGR ODEN EGERCi §AHiN ALKI§

YARGILAMA GIDERLERI

Ba?vuruHarci : 26,25-TL

Karar Harci : 35,50-TL

YDHarci :28,15-TL

YD Itiraz Harci : 49,25-TL

Posta Gideri : 64,00-TL

Toplam :203,15-TL
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