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Davanin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda KaHurfjjr£4*' foa'ddesini
ihlSI ettiginden bahisle davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iii§kin Rekabet*Kurulu'nun
11.11.2010 tarih ve 10-72/1503-572 sayili kararmin davaci sirkete iliskin kismi ile 15.02.2009

tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti Smirlayici

Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek
Para Cezalanna Iliskin Y6netmelik"in; Y6netmeligin gene! hukuk prensiplerine ve normlar
hiyerarsjsine aykiri oldugu, duzenleyici islemlerdeki yeni hukumlerin daha Ost hukuk
kurallannm amacini, kapsamini, konusunu ve siniiianni asmamasi gerektigi, Rekabet
Kurulu'nun 4054 sayili Kanun ile tanman duzenleme yetkisini astigi, Yonetmeligin suclarm ve
cezalann kanuniligi ilkesine aykiri oldugu, Yonetmeligin 5. maddesiyle Kanun'da
beiirtilmemesine ragmen alt sinir 6ng6ruldugu, Yonetmeligin Gecici 1. maddesiyle geriye
yurumezlik ilkesinin asildigi, dava konusu para cezasinin 4054 sayili Kanun'un 23.01.2008
tarih ve 5728 sayili Kanun'un 472. maddesiyle degisik 16. maddesine gore, 2009 mali yih
sonunda olusan cirosu uzerinden verildigi, isnat edilen eylemlerin gercekle§me tarihlerinin
antlan degisiklik Sncesi oldugu, dolayisiyla para cezasinin eylem tarihindeki ciro uzerinden
hesaplanmasi gerektigi, davaci sirketin anlasmaya dahil olduguna dair herhangi bir delil
bulunamadigi, sadece Berk Gaz yetkililerinin ifadelerinden hareketle para cezasi verildigi, ilgili
pazarin narkoz gazi olmasi gerektigi, tesislerinin Gaziantep merkezii olmasi, ilgeler arasi
mesafenin uzak olmasi, pazar payinin kucuklugu gibi sebeplerle Gaziantep'teki diger hastane
ihalelerine katilmadiklan, ust pazarda ihlale iliskin herhangi bir tespit yapilmadigi, alt pazara
iliskin herhangi bir sikayet olmadan sorusturma acilmasmm dogru olmadigi, davaci sirketin
herhangi bir anlasma icerisinde olmadigi, aksi yonde herhangi bir delil bulunmadigi, gazi
Habas firmasindan aldiklan, anilan firmadan bir arz sikintisi yasadiklannda Berk Gaz
firmasindan ahm yaptiklan, anlasmanin variigi halinde bunun etkisinin incelenmesi gerektigi,
Berk Gaz yetkilisinin tuttugu notlann ispat gucunun bulunmadigi ileri surulerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti : Rekabet hukukunda anlasma kavramimn genis. yorumlandigi, sadece

belgeler veya sadece ihale sonuglanna g5re herhangi bir ihlal tespitinde bulunulmadigi,
belgelerde yer alan hususlar ile ihale sonuclarinm birbiriyle ortustugu, belgelerin bir kisminin
faks yoluyla taraflar arasinda el degistirdigi, yine belgelerin onemli bir kisminda faks tarihlerinin
ihale tarihinden onceki bir tarihe iliskin oldugu, tespitlerin yeteri kadar somut ve ciddi oldugu,
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dava konusu Yonetmeligin hukuka uygun oldugu ileri surulerek davanm reddi gerektigi

savunulmaktadir.

Dani?tay_Tetkik_Hakimi_Alper_SARI^IK'in_Du§uncesi: Davanm reddine karar verilmesi

gerektigi dGsunulmektedir.

Darn§tay_Savcisi_Gulbin_GUNHAN'in_Du§uncesi_ : Dava, medikal gaz ahmi ihalelerinde

firmalarm anla§arak rekabete aykiri islem ve eylemde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanunun

4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle idarT para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun

11.11.2010 tarih ve 10-7271503-572 sayili karannin davaci sjrkete iliskin kisminin iptali ile

15.02.2009 tarih, 27142 sayih ResmT Gazete'de yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti

Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye KullahilnTasij1u>>^
halinde Verilecek Para Cezalanna ili§kin Y6netmelik"in iptali istemiyle acilmi§tir. ?y:?' "*# :|.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 16. maddesinin 3.\fikraVnda;r, ~; V

Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza veVjIecek?",. Vv";
tesebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir oncekKiriali '̂i'̂ .v"". •
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin .mali "~

yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna

kadar idari para cezasi verilecegi, ayni maddenin be§inci fikrasmda; Kurulun, ucuncu fikraya

g6re para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda,

ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus biriiklerinin piyasadaki gucu, ihlalin

gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci

olup olmamasi, gercekle§en veya gerceklesmesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlan

dikkate alacagi, son fikrasmda ise; para cezalarmin tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul

tarafmdan cikanlacak yonetmeliklerle belirlenecegi belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de,

Kurula, Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler cikarmak ve gerekli duzenlemeleri

yapmak gorev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4 ve 6. maddelerinde yasaklanmis

davramsjarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlann yonetici ve cahsanlarina,

Kanunun 16. maddesinin 3. ve 4. fikralan uyannca verilecek para cezalarmin tesbitine iliskin

usul ve esaslan duzenlemek iizere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti Sinirlayici

Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi halindeVerilecek

Para Cezalanna Iliskin Yonetmelik" yayimlanmistir.
Soz konusu Y6netmeligin amaci ve kapsamini belirieyen 1.maddesinde: Bu

YSnetmeligin amaci, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun 4. ve 6.
maddelerinde yasaklanmis davramsjarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu

birliklerin uyeleri ile bunlann yonetici ve gahsanlanna, ayni Kanunun 16 nci maddesi geregince
verilecek para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslarm duzenlenmesine iliskin oldugu,

"Dayanak" basjikli 2. maddesinde: bu Yonetmeligin, 07.12.1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkmda Kanunun 16. ve 27. maddelerine dayanilarak hazirlandigi belirtilmistir.
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"Tanimlar" basjikli 3. Maddesinde: Bu Yonetmelikte gecen;

a) Aktif l§biriigi Y6netmeligi: Kartellerin Ortaya Qikanlmasi Amaciyla Aktif
Ifbirligi Yapilmasma Dair Yflnetmeligi,

b) Diger ihlaller: Kartel tanimi di§inda kalan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkmda Kanunun 4 uncu ve6 nci maddelerinde yasaklanmi§ davranislan,

c) Kanun: 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunu,

c)Kartel: Fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilann, bolgelerin ya da ticaret

kanallannin paylasilmast, arz miktarmin kisttlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli

hareket konulannda, rakipler arasinda gercekle^en, rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya

uyumlu eylemleri, y- „ttp;^r
d) Kurul: Rekabet Kurulunu, */& ^'**^\
e) Kurum: Rekabet Kurumunu, £«£ ffi'~''x\ *.<?•
f) Yillik gayrisafi gelir: Tek duzen hesap planmdaki net sati^lan. t.ve.ya^b"unun^;

hesaplanmasi mumkun olmazsa, Kurul tarafmdan saptanacak olan, net sati^la^^n? yajsm/

geliri, ifade eder. ****1}J&*ff
"Para cezasinin belirienmesine iliskin ilkeler" ba§likii 4. maddesinde: "Tesebbus ile

tesebbus birfiklerine veya bu birliklerin uyelerine verilecek para cezasi belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin 5'inci maddesi cercevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel

para cezasi, Kanunun 4. veya 6. maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik sure?

olarak birden fazla bagimsiz davranisin saptanmasi halinde, her bir davranis icin ayn ayn

hesaplanir.

b) Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6'nci ve 7'nci

maddeleri cercevesinde, agiriastinci ve hafifletici unsurlar goz onunde bulundurularak arttirma

ve/veya indirme yapihr.

Bu Yonetmelik hukumleri geregince belirlenecek para cezasi miktan, ceza verilecek

tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali

yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onunu

asamaz. Bu smiri asan para cezalan, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu

birliklerin uyelerinin yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna indirilir ve kosullan bulunuyorsa bu

Yonetmeligin 7. maddesinin 2. ve 3. fikralan ile Aktif Isbiriigi Yonetmeligi hukumleri uygulanir.
Tesebbus veya tesebbus birfiklerine, Kanunun 16. maddesinin ucuncu fikrasmda belirtilen para

cezalarmin verilmesi haJinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbus veya tesebbus birligi

yoneticilerine ve calisanlarma verilecek para cezasi, tesebbus veya tesebbus birligine verilen

cezanin yuzde besini asamaz.", "Temel para cezasi" ba§likli 5. maddesinde; "Temel para

cezasi hesaplanirken, Kanunun 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunan

tesebbus ile tesebbus biriikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali

yil sonunda olu§an ve Kurui tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;

UYAPBili<imSistemindeycralan budokflmana http://vatandas.uyap.gov.tradresindcn /GCevUW - CP2JzpF - Ne80FkZ - KnlHoU= kodu ilecrijcbiHrsiniz.



T.C.

DANI§TAY

ONUgUNCU DAiRE '
Esas No: 2011/3834

Karar No: 2016/213

a) Karteller icin, yuzde ikisi ile yuzde dordu,

b) Diger ihlaller icin, binde be§i ile yuzde Gcu,

arasinda bir oran esas alinir. Birinci fikrada yazili oranlann belirienmesinde, ilgili

tesebbGs veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya

gergeklesmesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlar dikkate almir. Birinci fikraya gore
belirlenen para cezasi miktan;

a) Biryildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yansi oraninda,

b) Be§ yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda arttinltr.

"Agirlastinci unsurlar" baslikh 6. maddesinde;" Temel para cezasi, .t^?s&s%5i»
a) Ihlalin tekerrurG haJinde, her bir tekrar icin, vs fc**C?W\
b)Sorusturma kararmin tebliginden sonra kartele devam edilmesi hd1inde,,v. '̂"'̂ \ %
yansindan bir katma kadar arttinlir. '$ &"C. Vl^-'}5? 8 %
Temel para cezasi, V'. *4 ^C &£'
a) Kanunun 4. veya 6. maddeleri kapsammda ortaya cikan rekaber^sbrunlarinin

giderilmesine yonelik olarak verilen taahhutlere uyulmamasi h§linde, yansindan bir katma

kadar,

b) Incelemeye yardimci olunmamasi halinde yansma kadar,
c) Diger tesebbuslerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde d6rtte bire kadar arttinlabilir."

"Hafifletici unsurlar" ba§ltkh 7. maddesinde: "Temel para cezasi, yasal yukGmlulGklerin

yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin

veya diger tesebbuslerin zorlamasinm bulunmasi, zarar gbrenlere gonGllu olarak tazminat

6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirler

igerisindeki payinin 90k du§uk olmasi gibi hafler ilgili tesebbus veya tesebbus birtigi tarafmdan

ispatlanirsa, dortte bir ile beste Gc arasinda indirilebilir.YurGtulen bir sorusturmada Aktif Isbirligi
Yonetmeligindeki para cezasi verilmemesine ili§kin duzenlemeden yararianamayan bir

tesebbuse verilecek ceza, baska bir kartele iliskin olarak Kurulun onarastirma yapmaya karar

vermesinden once, Aktif isbirligi Yonetmeliginin 6. maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri
sunmasi halinde, d6rtte bir oraninda indirilir. Aktif Isbirligi Yonetmeliginin para cezasi

verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim yapilmasina ilisjdn hukumleri sakhdir.Diger

ihlalleri gergeklestiren tesebbus veya tesebbus birliklerinin ihlallerini kabul ederek, aktif

isbirliginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile dortte bir arasinda indirilir,",

"Yoneticilere ve qalisanlara verilecek para cezasi" baslikh 8. maddesinde: "Kartelde belirleyici

etkisi saptanan tesebbus yoneticileri ve calisanlannin her birine ayn ayn, aktif isbirligi gibi

hususlar dikkate alinarak, tesebbuse verilen cezanin yuzde Deli ile yuzde besi arasinda bir

oranda para cezasi verilir. Kartellerin ortaya gikanlmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan

tesebbus yoneticileri ve calisanlarma, Aktif l§birligi Yonetmeligi hukumleri cercevesinde para
cezasi verilmez veya verilecek cezalarda indirim yapihr. Diger ihlallerde belirleyici etkisi

saptanan tesebbus veya tesebbus birligi yoneticilerine ve calisanlarma, ilgili tesebbus veya

tesebbus birligine verilen cezanin yuzde besine kadar para cezasi verilebilir. Kanuna aykiriligm
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ortaya cikanlmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapanlara, isbirliginin niteligi, etkinligi ve

zamanlamasi dikkate almarak ceza verilmeyebilir veya verilecek cezalarda indirim yapilabilir.",

Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Y6netmelik hukumleri, yurGrluge girmesinden once baslatilan,

ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkmda da uygulanir.", 9.

maddesinde:" Maliye Bakanligi ve Sayistayin gorusG almarak hazirlanan bu YOnetmelik yayimi

tarihinde yurGrluge girer." 10.maddesi: "Bu Yonetmelik hGkGmlerini Rekabet Kurumu Baskani

yGrutur." hukGmleri yer almistir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt dGzeydeki normlann,

yGrurluklerini ust duzeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en

ustunde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar

yururlugGnu Anayasa'dan, tuzGkler yururlugunu kanunlardan, yonetmelikter ise yGrurlGgGnu

kanun ve tGzuklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha Gst konumda

bulunan ve dayanagmi olusjuran bir norma aykiri veya bunu degistirici nitelikte bir hukGm

getirmesi mumkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yoYietmelikler bakimmdan

ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Basbakanlik, bakanhklar ve kamu tuzel

kisjlerinin, kendi gorev alanlarmi ilgilendiren kanunlann ve tGzGklerin uygulanmasmi saglamak

ve bunlara aykiri olmamak sartiyla ySnetmeliklercikarabilecekleri kuralma yer verilmistir.^ ' ;•»« *^.
." -fl !»'" J** «>*^W

Kamu tGzel kisiligini haiz, idari ve mali Szerklige sahip bir kamu kurumu olar>'Rekabetwf

Kurumu'nun, 4054 sayili Kanunun kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle si.nirh ojarak \ rlv

yonetmelik cikarma yetkisi bulundugu ku§kusuzdur. C* *. *,&**/ r* }
\" •'***5'i-. *. ^^.*-

Bunun yanmda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde, bu» ftanunlinjfc *«^vf
idari yaptirim kararianna karsi kanun yoluna iliskin hGkumlerinin, diger kanunlarda ^ksirie^.::"
hukum bulunmamasi haJinde, diger genel hGkumlerinin, idari para cezasi veya mGlkiyetin

kamuya gecirilmesi yaptinmmi gerektiren butun fiiller hakkmda uygulanacagi kurala baglanmis

olup; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek idarT para cezalarmin Kabahatler

Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu, bu nedenle Rekabet Kurumu tarafmdan idari para

cezalan alanmda yapilacak dGzenlemelerde, belirtilen Kanun'un genel hukumlerinde yer alan

dGzenlemelerin dikkate almmasi gerekmektedir.

Belirtilen cergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dGzenleme yetkisi yukanda belirtildigi

Gzere 4054 sayili Kanun'un belirledigi cergeve ve 5326 sayili Kanun'un genel hukGmler

bolumunde yer alan kural veilkelerle smirlandirilmis bulunmaktadir.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik llkesi" basjikli 4. maddesinde, hangi

fiillerin kabahat olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve

kosullan bakimmdan belirledigi gergeve hukmun igeriginin, idarenin genel ve dGzenleyici

islemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat karsiligi olan yaptirimlann tGru, suresi ve miktannm

ancak kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmistir.

GoruldugG Gzere, idari yaptinmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler

Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yalnizca yaptinmin tGru, sGresi ve miktan bakimmdan

mutlak olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.
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4054 sayili Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, soz
konusu maddede, yaptinmin turu, idari para cezasi; miktari ise, tesebbus veya tesebbGs
biriiginin nihai karar tarihinden bir onceki yil cirosunun yGzde onuna kadar olarak belirlenmis

bulunmakta olup, Kurul'un Kanun'da nispi olarak belirlenen idarT para cezasma iliskin oran

noktasinda takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hukumlerinde ise, idari para

cezasi disinda bir idari yaptirim ongorGlmedigi ve yuzde on sinirinm uzerine gikacak bir oran

belirlenmedigi agik oldugundan, bu yonuyle Yonetmelik hukumlerinde idari yaptinmlann
kanuniligi ilkesine aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Ote yandan, nispi olarak belirlenen idari para cezalarmda, idart para cezasi
uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idart yaptinmlann muhataplan

agismdan esitlik ve hukuki gGvenlik ilkeleri bakimmdan sakincalar dogurmakta olup, bu

noktada nispi idari para cezalan agismdan miktar veya oran arahginin dar tutulmasi veyahut

belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullanimmda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif

kriterleri belirlemesi vebu sekilde idari para cezalarmin muhataplan agismdan hukuki guvenlik

ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. Bunun yanmda, idari para cezasi miktarmin tespitinde

objektif kritetlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imkSn saglanmasi

ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi yonunden onemarz etmektedir, *?:§* <**$«.
Bu gergevede, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirlenen yuzde ora;;sinin*'\ \

igerisinde kalacak sekilde oran tespiti noktasinda, Kabahatler Kanunu'nun 17.•••maddesinin,2. £\*

fikrasmda, idari para cezasinin, kanunda alt ve ust sinin gSsterilmek suretiyles belirlgndigi ^a-l
durumlarda, idart para cezasinin miktari belirlenirken islenen kabahatinhaksizlik igeri^yle,faiiin"1/'.^
kusuru ve ekonomik durumunun birlikte goz 6nunde bulundurulacagi kuralmdan Hareketlej

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde de, s6z konusu duzenlemeye paralel olarak, Kurulun,

uguncu fikraya gore para cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, suresi, te§ebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki

gGcG, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemef zarann

agirligi gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmis bulunmaktadir.

Belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate alinacak hususlar belirlenmis olup, soz

konusu hususlarm orana etkisi noktasinda bir belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin

son fikrasi uyarmca Kurum tarafmdan konu hakkmda gikanlacak Yonetmelige birakilmistir.

Dava konusu yonetmeligin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun 4

GncG ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis. davramslarda bulunan tesebbus ile tesebbGs biriikleri

veya bu birliklerin Gyeleri ile bunlann yonetici ve gahsanlarma, ayni Kanunun 16 nci maddesi

geregince verilecek para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslart duzenlemek amaciyla

gikanlan ve dayanagmi 07.12.1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda

Kanunun 16. ve 27. maddelerinden aldigini belirleyen 1. ve 2. maddelerinde ve yonetmeligin

yayim tarihini belirleyen 9. maddesi ile yonetmelik hGkumlerinin Rekabet Kurumu Baskani

tarafmdan yurGtulecegine iliskin 10. madde hukumlerinde mevzuata aykmlik bulunmamaktadir.
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4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak ve sbz konusu

maddenin verdigi yetki uyannca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan

kanunilik ilkesi smiriari gergevesinde ve anilan Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054

sayili Kanun'un 16. maddesinde idart para cezasi miktannin belirlenmesinde kullanilacagi

ongorGlen kriterier goz onOne almarak, Kanun'da ongOrulen azami yGzde onluk oran dahilinde

belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirilmesi amaciyla

duzenlenen "Para Cezasinin Belirlenmesine Iliskin llkeler" basjikh 4. maddesinde, "Temel para

cezasi" baslikh 5. maddesinin 2. ve 3. fikralannda, "Agirlastmci Unsurlar" baslikh 6.

maddesinde ve "Hafifletici Unsurlar" baslikh 7. maddesinde Gst hukuk normlanna ve dayanagi

Kanun hOkGmlerine aykinhk gorulmemistir.

Dava konusu Yonetmeligin "Tanimlar" baslikh 3. maddesinin (g) bendinde, kartel

tanimi yapilarak kartelin; fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilann, bolgelerin ya da ticaret

kanallannm paylasjlmasi, arz miktannin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikh

hareket konulannda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya

uyumlu eylemleri ifade ettigi, diger ihlallerin ise; kartel tanimi dismda kalan, 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davranislan ifade

ettigi belirtilmis, 5. maddesinde belirtilen tanimdan hareketle temel cezanin belirlenmesi

noktasinda kartel ve diger ihlaller bakimmdan oransal aynma gidilmi§, 8. maddede belirtilen

hGkumlerden hareketle yoneticilere ve cahsanlara verilecek para cezasi,- konusunda

dGzenlemeleryapilmistir. #jffi. ' ••- '•'H&i'W
4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda yer alan rekabete^ykiri,,(davranislar.^,

madde metninde tadadi olarak sayilmis oldugundan, Kanun maddesi gergeVesipdefve rrjetnin^f
sinirmi asmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel tanimmda 4054 sayili Kariuri'a^aykiri(bir;
yon bulunmamakta olup, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi' Gzere turiL've
miktari kanunla belirlenen bir yaptinmin kanunla belirlenen gergeve hGkmGnGn igerigi ikincil

nitelikteki islemlerle doldurulabileceginden, idari yaptinmlarda kanunilik ilkesine de aykinhk

gorulmemistir.

Baska bir anlatimla, Yonetmelikteki "kartel" tanimiyla yasaklanan davranislar,

halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davrani§lar oldugundan,

Yonetmelikte bu davranislara ilave yapilmamis, var olan yasaklann "kartel" ba§hgi altinda

tanimlanmasi yoluna gidilmis ve 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idart para cezasinin

belirlenmesinde ihlalin aQiriiQi kriterinin goz onune alinmasi gerektigi yonGndeki hGkGmleri

gergevesinde ve bu hukumlere uygun bir duzenleme yapilmistir.

Ote yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yGzde onluk sinir gergevesinde salt temel

cezaya ytinelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan ayrimin, nihai cezanin
belirlenmesi niteliginde olmadidindan, idart para cezasinin Gzerinden belirienecegi orana bir alt

smirgetirilmesi olarak degerlendirilemeyecegi de agiktir.

Belirtilen hususlann birlikte degerlendirilmesinden, Yonetmeligin 3. maddesi, 5.

maddesinin 1. fikrasi ve 8. maddesinde yer alan duzenlemelerde; 4054 sayili Kanun
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kapsaminda yer alan ihlaller karsjliginda uygulanacak idart para cezasinin belirlenmesi

noktasinda, ihlalin agirligi kistasi dikkate almarak yapildigmdan, hukuka aykinhk
bulunmamaktadir.

Yonetmeligin "Devam eden sorusturmalar" basjikh Gegici 1. maddesinde yer alan; bu

Yonetmelik hGkumlerinin, yurGrluge girmesinden tince basjatilan, ancak sorusturma raporu

teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkmda da uygulanacagina iliskin kurahn, dGzenleyici

islemlerin geriye yurumezligi ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimmdan uygulama kurallan
gergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallannm zaman bakimmdan uygulanmasiyla ilgili

temel bir ilke olup gerek yargisal kararlar gerekse ogretlde kabul edilmistir. Kural olarak

dGzenleyici islemler yGrGrlGge girdikleri andan basjayarak hukuki etkilerini dogurur ve yGrurlGk

tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde zaman bakimmdan

uygulamanin dGzenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde, 5237 sayili TGrk Ceza

Kanununun zaman bakimmdan uygulamaya iliskin hukGmlerinin kabahatler bakimmdan da

uygulanacagi, ancak, kabahatler karsihginda ongdrulen idari yaptinmlara iliskin kararlann

yerine getirilmesi bakimmdan derhal uygulama kuralinm gegerii oldugu kurali yer almisjir.

5237 sayili TGrk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; "Isjendigi zaman yGrurlukte
bulunan kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden dolayi kimseye ceza verilemez ve guvenlik

tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yurGrluge giren kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden
dolayi da kimse cezalandmlamaz ve hakkmda gGvenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza

veya guvenlik tedbiri hukmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun

islendigi zaman yGrurlukte bulunan kanun ile sonradan yGrGrlGge giren kanunlarm- hGkumleri

farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ^ertelenmesi,
.• $•••;* ''<&">$

kosullu sahverilme ve tekerrGrle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iliskin'-hukumle"rXderhal
<*•• $C \\ ar: •;

uygulanir. hGkmG yer almistir. £ J? pj',^:.,] *yi
Zaman bakimmdan uygulamaya iliskin hukGmlerden, sugun islendfgiitarihte yu'ruriul<te

bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yururluge giren'Kanun.'uh ifailin

lehine ise uygulanacagina iliskin hukumler, maddi ceza hukukuna iliskin kurallardir. Bir

hususun maddi ceza hukukuna ilisjdn olup olmadigini tespit agismdan, soz konusu hukmun

sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya suresini degistirebilecek nitelikte

hukumler ihtiva etmesi gerekmekte olup, muhakeme veya infaz hukukunu ilgilendiren

hususlarda derhal uygulama kurali gegerlidir.

Dava konusu Yonetmelik, yeni bir kabahat ya da yaptirim ongormediginden ve

Kanun'da yer alan yGzde on sinin disinda sonug yaptmmt degistirecek nitelikte hGkumler ihtiva

etmediginden, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin belirlenmesine ili§kin kistaslan

igeren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege d6nuk olarak

benzer nitelikteki turn olaylar bakimmdan somutlasjinlmasini 6ng6ren hGkGmler ihdas edildigi

anlasildigmdan, Yonetmeligin eylem tarihinde yurGrlukte olmamasma ragmen henGz

haklannda nihai karar verilmemis ilgililere uygulanmasmin, aleyhte bir sonug dogurmasi soz

8

UYAPBilijiraSistcmindc yer alan budokQmana http://vatandas.uyap.gov.tr adresindcn /GCevUW - CP2JzpF - Ne80FkZ - KnlHoU= kodu ile criscbiiirsiniz.



T.C.

DANI§TAY

ONUgONCU DAIRE
Esas No:2011/3834

Karar No: 2016/213

konusu olmadigmdan, Yonetmelik hGkumlerinin, yGrGrlGge girmesinden dnce baslatilan, ancak

sorusturma raporu teblig edilmemis. olan sorusturmalar hakkmda da uygulanmasina yonelik

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

Dava konusu Kurul karari ile, davaci adma uygulanan idart para cezasma
gelince;

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde; "Bu Kanunun

amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engetleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini ktituye

kullanmalanni oYilemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasmi saglamaktir." kural ma yer verilmi§, 2. maddesinde, TGrkiye Cumhuriyeti sinirlan

iginde mal ve hizmet piyasalarmda faaiiyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu

tesebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve

kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotGye kullanmalan ve

rekabeti onemli olgude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuki isjem ve

davranislann, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlerneyeJli§kin

islemlerin bu Kanun kapsamma girdigi belirtilmisjir. •/£$ "^* il[^-
Dosyanm incelenmesinden; Saghk Bakanhgi Diskapi Yildinm /•BeyazitwEgitim ve

Arasjirma Hastanesi Bastabipligi tarafmdan gonderilen sikayet dilekgesi^uzenirie^Olker.gapfnda
yapilan soru§turmada; medikai gaz ahmi ihalelerine katilan tesebbusler arasinda g1zli^anla§ma

yapilmak suretiyle danisikh hareket edildigi, rakiplerin ihale oncesinde kazarfari' Jteklifif kimin

verecegini belirledigi, verilen teklif ve fiyatlann rekabetgi pazarla gelistiginin tespit edildigi, iller

bazmda incelemeler yapildigi; Akdeniz Bolgesi, Adana-Hatay pazarma ili§kin olarak yapilan

incelemede; medikai gaz ahm ihalelerine giren tesebbuslerin aralannda anla§arak hastane

paylasimina gittikieri sonucuna vanldigi, bolgedeki hastanelerin medikai gaz alimi ihale

dosyalarmin incelendigi, davaci sirket ile Berk Gaz'm birlikte hareket ederek Iskenderun Devlet

Hastanesi'nin 25.01.2006 ve 04.01.2007 tarihli ddnemde medikai gaz pazannda 4054 sayili

Kanunun 4. Maddesi kapsaminda yatay anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanunu ihlal

ettiklerinin tespit edildigi, diger taraftan, Berk Gaz firmasimn "Kartellerin Ortaya Qikanlmasi

Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasma Dair Yonetmelik" kapsaminda pismanhk basvurusunda

bulundugu, kurul tarafmdan pi§manlrk istemi kabul edilerek anilan firma hakkmda idari para

cezasi verilmemesine karar verildigi, davaci sirket hakkmda ise; dava konusu Rekabet Kurulu

Karari ile 4054 sayih Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle adma idari para cezasi

verildigi anlasilmaktadir.

Dosya icerigi beige ve bilgiler ile sorusturma raporunun degerlendirilmesinden,

Akdeniz Bolgesi, Adana-Hatay medikai gaz pazannda faaliyette bulunan davaci sirketin 4054

sayih Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi anlasildigmdan 11.11.2010 tarih ve 10-72/1503-572

sayih Rekabet Kurulu Kararmm davaci sirkete idart para cezasi verilmesine iliskin kismmda

hukuki aykinhk gorGlmemistir.
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Agiklanan nedenlerle, dava konusu edilen Rekabet Kurulunun 11.11.2010 tarih ve

10-72/1503-572 sayih karannin davaci sirkete ili§kin kisminda ve 15.02.2009 tarihli, 27142

sayih Resmt Gazete'de yayimlanarak yGrGrlGge giren "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu

Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi halinde Verilecek Para Cezalanna

lli§kin Yonetmelik" hGkumlerinde yasaya ve hukuka aykinhk bulunmadigindan davanm reddi
gerektigi dGsGnulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Damsjay OnugGncG Dairesi'nce durusma igin taraflara onceden bildirilmis

bulunan 09.02.2016 tarihinde, davaci sjrket vekili Av. Ayla Songor ve davah idar.e vekili Av.

Meltem TGrkoglu'nun geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gtfrGlmekle, agik duru§maya

baslandi. Taraflara usulune uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Danisjay Savcisi'nin

dusuncesi almdiktan sonra taraflara son kez soz verilip, duru§ma tamamlandi. Dava dosyasi

incelenip, geregi gorusuldG:

Dava; 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlaJ

ettiginden bahisle davaci sirkete idari para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun

11.11.2010 tarih ve 10-72/1503-572 sayih karannin davaci sirkete ili§kin kismi ile 15.02.2009

tarih ve 27142 sayih Resmt Gazete'de yayimlanarak yururluge giren Rekabeti Sinirlayici

Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi HSIinde Verilecek

Para Cezalanna Iliskin Yonetmeligin iptali istemiyle agilmistir. •,i"**""-Vi?%i-.*^%t
Dava dilekgesinde, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmt Gazete|de yayimjanarak;

yurGrluge giren Rekabeti Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar i]et!Hakirn Durumun'i
K6tGye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmelik'iri'-iptairiste'Qilmi? ise!
de, dava dilekgesi igerigi ve one surulen hukuka aykinhk sebepferi dikkatei'almarak,

Yonetmeligin yasal dayanagmin bulunmadigi ve kanunilik ilkesine uygun olmadigr..y6hGndeki

iddialan ile Y6netmeligin 3. maddesinin (g) bendinde yer alan "Kartel" tanimi, 5. maddesi ve

Gegici 1. maddesi itibanyla inceleme yapilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 16. maddesinin uguncu

fikrasmda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbus ile tesebbGs birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en

yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin

yuzde onuna kadar idart para cezasi verilecegi; ayni maddenin besinci fikrasmda, Kurul'un,

GgGncG fikraya gore para cezasma karar verirken, 5326 sayih Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasmda, ihlalin tekerrurG, sGresi, tesebbGs veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucQ, ihlaJin

gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci

olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararm agirhgi gibi hususlan

dikkate alacagi kurala baglanmis; son fikrasmda ise, para cezalarmin tespitinde dikkate ahnan

hususlann, Kurul tarafmdan gikanlacak yonetmeliklerle belirienecegi dGzenlenmis, Kanun'un

10
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27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler gikarmak ve gerekli
dGzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis

davramslarda bulunan tesebbus ve tesebbGs birlikleri ile bunlann yonetici ve gahsanlanna,

Kanun'un 16. maddesinin GgGncG ve dorduncu fikralan uyannca verilecek para cezalarmin

tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek Gzere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti

Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik" gikanlmistir.
Dava konusu Yonetmeligin "Tanimlar" baslikh 3. maddesinin (g) bendinde, kartelin;

fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilann, bolgelerin ya da ticaret kanallannin paylasilmasi, arz

miktannin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikh hareket konulannda, rakipler

arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemleri ifade ettigi

belirtilmistir.

Yonetmeligin "Temel para cezalan" basjikh 5. maddesinde, "Temel para cezasi

hesaplanirken, Kanun'un 4'Gncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunan

tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mGmkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali

yil sonunda olu§an ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;- %'z-^
a) Karteller igin, yGzde ikisi ile yGzde dordu, ffi?P ^^*€j?Sk
b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde GgG arasinda bir oran esas^alinfrr^s ~* *
Birinci fikrada yazih oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbGs''-veya. *ftesebbus

birliklerinin piyasadaki gGcu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesh '̂estfmuhtemel
zarann agirhgi gibi hususlar dikkate ahnir. Birinci fikraya gore belirlenen parafGezasu;miktari;

a) Bir yildan uzun, bes. yildan kisa suren ihlallerde yansi oraninda,

b) Bes yildan uzun sGren ihlallerde bir kati oraninda arttinhr." kurali yer almistir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yonetmelik hGkGmleri, yGrGrlGge

girmesinden 6nce baslatilan, ancak soru§turma raporu teblig edilmemif olan sorusturmalar

hakkmda da uygulanir." kurahna yer verilmistir.

Dava konusu Yonetmeligin; yasal dayanagi, Rekabet Kurumu'nun duzenleme

yetkisi ve idart yaptinmlann kanuniligi ilkesi gergevesinde degerlendirilmesinden;

Anayasa'nm 124. maddesinde; "Basbakanhk, bakanhk ve kamu tGzel kisileri, kendi

gorev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tuzGklerin uygulanmasmi saglamak Gzere ve bunlara

aykiri olmamak sarti ile, yonetmelikler gikarabilirler." hGkmu yer almistir.

Bir hiyerar§ik normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt duzeydeki normlann,

gegerliliklerini ust dGzeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normlar hiyerarsjsinin en

GstGnde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar

yurGrlugGnu Anayasa'dan, tuzGkler yGrurlGgunG kanunlardan, yonetmelikler ise yGrurlGgGnG

kanun ve tGzGklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha ust konumda

bulunan ve dayanagmi olusturan bir norma aykiri veya bunu degistirici nitelikte bir hukGm
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getirmesi mumkGn bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yCnetmelikler bakimmdan

ifadesi niteligini tasiyan Anayasa!nm 124. maddesinde; Basbakanhk, bakanhklar ve kamu tGzel

kisilerinin, kendi gorev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tGzuklerin uygulanmasmi saglamak

ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yonetmelikler gikarabilecekleri kurahna yer verilmistir.

Kamu tuzel kisjligini haiz, idari ve mali Szerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet

Kurumu'nun, 4054 sayih Kanun'un kendisine tanidigi gOrev ve yetkilerle smirli olarak

yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" basjikh 3.

maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptirim kararianna karsi kanun yoluna iliskin hGkumlerinin,

diger kanunlarda aksine hukum bulunmamasi halinde; diger genel hukGmlerinin, idari para

cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butun fiiller hakkmda

uygulanacagi kurala baglanmis. olup, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek

idari para cezalarmin Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de

Rekabet Kurumu tarafmdan idari para cezalan alaninda yapilacak dGzenlemelerde, belirtilen

Kanun'un genel hukumlerinde yer alan dGzenlemelerin dikkate ahnmasi gerektigi agikti£. ..-. ^
Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkisi,, yOkarida.r%

belirtildigi Gzere, 4054 sayih Kanun'un belirledigi gergeve ve 5326 sayili K,ariun'un^^genel'',, &
hukGmler bolGmunde yer alan kural ve ilkelerlesimrlandirilmis bulunmaktadir. 3 :«? ?-' f *'•. •*;•« t« ?j

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik Ilkesi" baslikh 4. maddesindejihangi Q.'P

fiillerin kabahat olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun '̂aps^m.vye^
kosullan bakimmdan belirledigi gergeve hukmGn igeriginin, idarenin genel ve dGzenleyici
islemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat karsihgi olan yaptinmlann turG, suresi ve miktannin

ancak kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmistir.

GorGldGgG Gzere, idari yaptinmlar konusunda gene! kanun niteligini haiz Kabahatler

Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptinmin turu, sGresi ve miktari bakimmdan mutlak

olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayih Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, sGz

konusu maddede, yaptinmin turu, idari para cezasi; miktari ise, tesebbus veya tesebbGs

birliginin nihai karar tarihinden bir onceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlenmis

bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasma iliskin oran noktasinda

takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hukGmlerinde ise, idari para cezasi

dismda bir idari yaptirim oYigorGlmedigi ve yGzde on smirinm Gzerine gikacak bir oran

belirlenmedigi agik oldugundan, bu yonGyle Yonetmelik hukGmlerinde idari yaptinmlann

kanuniligi ilkesine aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Aynca, Kanun'un 16'nci maddesinin, yonetmelikle dGzenleme yapilmasma iliskin son

fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasmda yer alan "Kurul, QguncO fikraya gdre idari para

cezasma karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 17'nci

maddesinin ikinci fikrasi baQlammda, ihlSlin tekerruru, suresi, te§ebbus veya te§ebb0s

birliklerinin piyasadaki gucQ, ihlilin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere
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uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergekle§en veya gergeklesmesi
muhtemel zarann agirligi gibi hususlan dikkate ahr." kurali uyannca Y6netmelikle belirlenecek

hususlann degerlendirilmesi yapilmahdir.

Kurul, 4054 sayih Kanun'un 16'nci maddesinin gerek degisiklikten Gnceki gerekse
bugGnkG haJinde, tesebbGs veya tesebbGs birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak

yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sininn asilamayacagi agiktir. Anilan maddede, "...ihlalin
tekerruru, suresi, tesebbus veya te§ebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlMn
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergekle§en veya gergeklesmesi muhtemel zarann afyrligi gibi hususlan..."
denilmek suretiyle idari ,para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlann ornek

kabilinden sayilmis oldugu gorulmektedir. Belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate

alinacak hususlara yer verilmis olup, soz konusu hususlann orana etkisi noktasinda bir

belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyannca Kurum tarafmdan konu

hakkmda gikanlacak Yonetmelige birakilmistir.

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan dGzenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar

bakimmdan sahip oldugu takdir yetkisini, bir dGzenleyici islemle gelecekteki butun benzer

olaylar igin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari para cezalannda, idari para cezasi uygulayacak

makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmlann muhataplan agismdan esjtlik ve

hukuki guvenlik ilkeleri bakimmdan sakmcalar olusturmakta olup, bu noktada nispi idari para

cezalan agismdan miktar veya oran arahgmm dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir

yetkisinin kullanimmda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu

sekilde idari para cezalarmin muhataplan agismdan hukuki gGvenlik ilkesinin sagiahtriasi^..^
gerekmektedir. idari para cezasi miktannin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmeSi.^idareriinr '̂*$&.
takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devjeti.. ilkesinin '' >.-

gergekle§mesi ytinGnden tinem arz etmektedir. . "., . -

Belirtilen saptamalar gergevesinde, soz konusu Y6netmeligin, 4054 sayili Kanun'un

16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyannca,

Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi smirlan gergevesinde ve

bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde idart para

cezasi miktannin belirlenmesinde kullanilacagi tingGriilen kriterler goz onGne almarak,

Kanun'da ongorGlen azami yGzde onluk orani asmamak Gzere belirlenmesine yonelik olarak ve

Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflesjirilmesi amaciyla yapilan dava konusu

dGzenlemelerinde ust hukuk normlanna vedayanagi Kanun hukGmlerine aykinhk gorulmemistir.

Yonetmeligin, "Tanimlar" basjikh 3. maddesinin (g) bendinde yer alan "Kartel"

tanimi ile "Temel Para Cezasi" baslikh 5. maddesi yonunden incelenmesinden;

4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykiri davranislar

madde metninde tadadi olarak sayilmis oldugundan, Kanun maddesi gergevesinde ve metnin

sininni asmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel tanimmda 4054 sayih Kanun'a aykiri bir
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yon bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde beliriendigi Gzere, turG ve

miktari kanunla belirlenen bir yaptinmin kanun ile belirlenen gergeve hukmunun igerigi ikincil

nitelikteki islemlerle dolduruiabileceginden, idari yaptinmlarda kanunilik ilkesine de aykiri
bulunmamistir.

Baska bir anlatimla, Yonetmelikteki "kartel" tanimiyla yasaklanan davranislar,

halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davranislar oldugundan,

Ydnetmelikte yeni veya farkli bir duzenleme yapilmamis olup, yapilan dGzenlemede var olan

yasaklann "kartel" bashgi altmda siniflandinlmasi stiz konusu ofmustur.

Bu siniflandirmanmise, 4054 ve 5326 sayih Kanun'larda yer alan idari para cezasinin

belirlenmesinde ihlalin agirhgi kriterinin goz bnGne ahnmasi gerektigi yonGndeki hGkumler

gergevesinde ve bu hukumlere uygun olarak dGzenlendigi anlasilmaktadir.

Ote yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yuzde onluk sinir gergevesinde salt temel
cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan smiflandirma, nihai cezanin

belirlenmesi niteliginde olmadigindan, idari para cezasinin Gzerinden belirienecegi orana bir alt

smir getirilmesi niteliginde degerlendirilemeyecegi de agiktir.

Belirtilen hususlann birlikte degerlendirilmesinden, Yonetmeligin 3. maddesinin <g)

bendinde yer alan "Kartel" tanimi ile "Temel Para Cezasi" baslikh 5. maddesinde yer alan

duzenlemeler, 4054 sayih Kanun kapsaminda yer alan ihlaller karsihginda uygulanacak idari

para cezasinin belirlenmesi noktasinda, ihlalin agirhgi kriteri dikkate almarak yapilan bir

smiflandirma niteliginde oldugundan, bu maddelerde dayanagi Kanun hukumleririe ve'lJ&Kulfe
aykinhk saptanmamisjir. rr\p ..«*;.*> ^i1

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesinden; '* TV T; •! * «'-? »«
Yonetmeligin dava konusu "Devam eden sorusturmalar" baslikh Gegici"1.- maddesinde V

yer alan; bu Yonetmelik hGkumlerinin, yGrGrlGge girmesinden 6nce baslatilan ancak sorusjurma

raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkmda da uygulanacagina iliskin kurahn,

dGzenleyici islemlerin geriye yurGmezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimmdan uygulama

kurallan gergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Geriye yGrOmezlik ilkesi, hukuk kurallannin zaman bakimmdan uygulanmasiyla ilgili

temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse bgretide kabul edilmis idare hukuku

kuralidir. Kural olarak dGzenleyici islemler, yururluge girdigi andan baslayarak hukuki etkilerini

dogurur ve yGrGrlGluk tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde zaman

bakimmdan uygulamanin dGzenlendigi 5326 sayih Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayih Turk

Ceza Kanunu'nun zaman bakimmdan uygulamaya iliskin hukGmlerinin kabahatler bakimmdan

da uygulanacagi, ancak, kabahatler karsihginda ongorOlen idari yaptinmlara iliskin kararlann

yerine getirilmesi bakimmdan derhSI uygulama kurahnm gegerti oldugu kurali yer almistir.

5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; "Isjendigi zaman yGrGrlGkte
bulunan kanuna g6re sug sayilmayan bir fiilden dolayi kimseye ceza verilemez ve gGvenlik

tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yGrGrlGge giren kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden
dolayi da kimse cezalandinlamaz ve hakkmda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza
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veya gGvenlik tedbiri hGkmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun

isjendigi zaman yGrGriukte bulunan kanun ile sonradan yurGrluge giren kanunlarm hGkGmleri
farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,

ko§ullu sahverilme ve tekerrurle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iliskin hukumler, derhal
uygulanir." kurali yeralrmsjir.

Zaman bakimmdan uygulamaya iliskin hukumlerden, sugun islendigi tarihte yGrurlukte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yGrGrlGge giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacagina iliskin hGkGmler, maddi ceza hukukuna iliskin kurallardir. Bir

hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadigini tespit agismdan, soz konusu hGkmGn

sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya suresini degistirebilecek nitelikte

hGkGmler ihtiva etmesi gerekmekte olup, usul kurali niteliginde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurali gegerlidir.

Bu saptamalar gergevesinde, dava konusu Yonetmelik yeni bir kabahat ya da yaptirim

ongormediginden veyahut Kanun'da yer alan yuzde on smin disinda sonug yaptinmi

degisjirecek nitelikte hGkGmler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari

para cezasinin belirlenmesi noktasinda getirilen usul? nitelikte kriterleri igeren ve idarenin her

bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege donGk olarak benzer nitelikteki turn

olaylar bakimmdan somutlastinlmasini angeren hGkGmler ihdas edildigi anlasjldigindan,

Yonetmeligin eylem tarihinde yururiukte olmamasma ragmen henGz haklannda nihai karar

verilmemis ilgililere uygulanmasmin aleyhte bir durum olusturmasi soz konusu olmadigindan,

Yfinetmelik hGkGmlerinin, yGrGrlGge girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma^rappru

teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkmda da uygulanmasina yonelik Yonetmeligin Ge$\a.£t&.
maddesinde de hukuka aykinhksaptanmamistir. /.';t y\^% >;t^.

Dava konusu 11.11.2010 tarih ve 10-72/1503-572 sayih Rekabet Kurulu karannin li

davaci sirkete idari para cezasi veriimesine ili§kin kisminm incelenmesinegelince; . ,r wf
*. • l^

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbGslerin

belirli amaglara ulasmak igin olusturdugu tuzel kifiligi haiz ya da tuzel ki§iligi olmayan her turlu

birlikler te§ebbus birligi olarak tanimlandiktan sonra;4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet

piyasasmda dogrudan veya doiayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlarria amacim

ta§lyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbGsler arasi anlasmalar,

uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu hauler, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatmin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu ahm yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bolusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya

unsuriannin paylasilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolG veya bunlann piyasa disinda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
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faaiiyet gosteren tesebbGslerin boykot ya da diger davramslaria piyasa disma gikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. MOnhasir bayilik harig olmak Gzere, esit hak, yGkumlGluk ve edimler igin esit

durumdaki kisilere farkh sartlarm uygulanmasi,

f. Anlasmanm niteligi veya ticari teamGllere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin ahnmasmin zorunlu kihnmasi veya araci tesebbGs durumundaki

alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafmdan

teshiri sartma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin §artlann

ileri surulmesi,

Bir anlasmanm varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da te§ebbGslerin faaiiyet boJgelerinin, rekabe{ir?|!ngellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gSstermesi, tesebbGslerin'dyumlu"eylem
iginde olduklanna karine teskil eder. .3" s>>*\\ &

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla tara'flardah'ihenfe uyumlu
uktan kurtulabilir." kurahna'yer.verilmistir:" ^jfeylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dblayli olarak^rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tesebbGsler arasi anlasmalar. uyumlu eylemler ve tesebbGs birliklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezalan" baslikh 16. maddesinin GgGncG

fikrasmda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis. davramslarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbGs ile tesebbGs birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en

yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin

yGzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi; ayni maddenin besinci fikrasmda, Kurul'un,

GgGncG fikraya gore para cezasma karar verirken, 5326 sayih Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi baglaminda, ihlSlin tekerrGrG, suresi, tesebbGs veya tesebbGs birliklerinin piyasadaki

gucu, ihlSlin gergekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhGtlere uyup uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann

agirhgi gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmis; son fikrasmda ise, para cezalarmin

tespitinde dikkate ahnan hususlann, Kurul tarafmdan gikanlacak yonetmeliklerle belirienecegi

dOzenlenmis, Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak

tebligler gikarmak ve gerekli dGzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hGkGmler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis

davramsjarda bulunan tesebbGs ve tesebbus birlikleri ile bunlann yonetici ve gahsanlanna,

Kanun'un 16. maddesinin GgGncG ve dordGncG fikralan uyannca verilecek para cezalarmin

tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek Gzere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti

Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun KotGye Kullanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmelik" gikanlmistir.
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Yonetmeligin "Temel para cezalan" baslikh 5. maddesinde, "Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanun'un 4'Gncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davramsjarda bulunan
te§ebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yGzde dordu,

b) Digerihlaller igin, binde besi ile yGzde GgG arasinda biroran esas almir.

Birinci fikrada yazih oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbGs veya tesebbGs
birliklerinin piyasadaki gGcu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesjiesj^ muhtemel
zarann agirhgi gibi hususlar dikkate almir. Birinci fikraya gore belirlenen qa0$ez£§§!n\foar\;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yansi oraninda, *: <$%§<% ,~ - \
b) Bes yildan uzun sGren ihlallerde bir kati oraninda arttinhr." kurali'yeV^lmistir. r- \
Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yonetmelik' hukumlerJi'-Vururiuge

girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olanj' sorusturmalar
hakkmda da uygulanir." hGkmGne yer verilmistir. -•->^'

Dosyanm incelenmesinden; davaci sjrket ile Berk Gaz firmasinin Hatay'daki kamu
hastanelerinin medikai gaz ahmina iliskin ihalelerini paylasmak suretiyle 4054 sayih Kanun'un

4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla yapilan soru§turma sonucunda ahnan

dava konusu Kurul kararmda ozetle; anilan iddialara iliskin olarak Berk Gaz firmasmda yapilan

yerinde incelemelerde elde edilen ve Berk Gaz yetkilisi tarafmdan iskenderun Devlet

Hastanesi'nin 31.12.2003 tarihli ihalesine iliskin tutulan notta "...ihaleden bir sGre once As Gaz

ile gorustuk. Anlasacak gibiydik. Ama Altay Duymaz;" Ben verecegim" demi§..." ifadelerine yer

verildigi (Beige: AHT-5), yine Berk Gaz firmasmda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen

"AS GAZ" basjikh belgede, "Gerek firmalar nezdinde; gerekse Zuher Bey ile sahsi olarak

hukukumuz, iliskilerimiz gayet iyi. Kendilerine birtakim jestlerimiz her zaman oluyor.

06.12.2005'te Iskenderun devletin ihalesine rica ettigi igin katilmadik. Bu miktann %40'mi
alacakti. Iskenderun Dogum Hastanesi'nin ahmlarma da katilmiyoruz. (Ricasi Gzerine). Hatta
gegen yilki 700 kg'hk ahma teklif verecektik; ama Zuher Bey; "Altay Duymaz veriyor oraya.

Isterseniz hig bulandirmaym." demisji, tamam demisjik. 04.01.07'de 700kg'hk iskenderun
devlet ihalesi kalem oldugu halde, ZGher Bey giriyor diye katilmadik. Yeni ytlda, bizden en az

3000 kg gaz alsm. Nakliye bize ait 6,50'den." ifadelerine yer verildigi (Beige: AHT-7), anilan

hususlara iliskin olarak ihale islem dosyalannm incelenmesinden, 06.12.2005 tarihinde

iskenderun Devlet Hastanesi tarafmdan bir ihale yapilmadigi, 25.01.2006 tarihinde bir ihale
yapildigi, hastanenin yillar itibanyla yaptigi ahmlann tarihlerine ve ahm miktarlarma

bakildigmda soz konusu tarihlerde art arda iki ihalenin yapilmis olamayacagi, dolayisiyla

belgede adi gegen 06.12.2005 tarihinde yapilacagi ifade edilen ihalenin 25.01.2006 tarihinde

gergeklesjirildiginin tespit edildigi, iskenderun Devlet Hastanesi'nin 25.01.2006 tarihli ihalesine

Berk Gaz firmasinin teklif vermedigi, ihalenin, tek teklif sahibi olan davaci sirket Gzerinde

kaldigi, yine Berk Gaz firmasinin anilan hastanenin 04.01.2007 tarihli ihalesine teklif vermedigi,
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ihalenin, tek teklif sahibi olan davaci sirket Gzerinde kaldigi, davaci sirket ile Berk Gaz'm

iskenderun Devlet Hastanesi'nin 25.01.2006 ve 04.01.2007 tarihli ihaleleri oncesinde

gorGsmeler yaparak anlastiklan, netice olarak, Berk Gaz ve davaci sirketin yatay anlasma

yapmak suretiyle 4054 sayih Kanun'u 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle 4054 sayih

Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 16. maddesinin GgGncG ve besinci fikralan ile

Rekabeti Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun KotGye

Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik'in 5. maddesinin ikinci fikrasi

uyannca temel para cezasinin %2 olarak belirlendigi, Yonetmeligin 5. maddesinin Gguncu

fikrasi uyannca, ihlalin suresi dikkate almarak; ihlalin bir yildan uzun, bes yildan kisa sGrdGgti

dikkate almarak temel para cezasinin yan oraninda artinldigi, ihlallerde Berk Gaz Sanayi ve

Ticaret Ltd. §ti.'nin zorlamasmin bulunmasi nedeniyle cezanin beste ug oraninda indirilerek,

2009 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafmdan belirlenen yillik gayrisafi gelirinin %1,2'si

oraninda olmak Gzere 42.608,03.-TL idari para cezasi verilmesine karar verildigi, bu Kurul

karannin davaciya ait olan kisminin iptali istemiyie bakilan davanm agildigi anlasjlmaktadir.

Uyusmazhkta; Berk Gaz firmasmda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen

belgeler ile bu belgelere konu iskenderun Devlet Hastanesi'nin ihalelerinin incelenmesinden,

davaci sirketin Berk Gaz firmasiyla ihaleler oncesinde gtirGsmeier yaparak iskenderun Devlet
Hastanesi'nin 25.01.2006 ve 04.01.2007 tarihli azot protoksit ihalelerinin davaci sirket-uzerinde

kalmasinin saglanmasi ve Berk Gaz'm soz konusu ihaleye katilmamasi, btihun karsihginda
davaci sirketin de ihale konusu urunleri Berk Gaz'dan temin etmesi suretiyle,;.; 4054. sayih;
Kanun'u ihlal ettikleri sonucuna vanlmistir. :/••'. \ - T- /'• •' '" •.

Bu itibarla, medikai gaz pazannda faaiiyet gosteren davaci sirket hakkmda'4054,sayili
Kanun'un 4. maddesine aykiri davranislan nedeniyle tesis edilen dava konusu Rekabet Kurulu

karannda hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

Ote yandan; her ne kadar davaci sirket tarafmdan idari para cezasinin, 4054 sayili
Kanun'un 23.01.2008 tarih ve 5728 sayih Kanun'un 472. maddesiyle degisik 16. maddesine

gore, 2009 mali yih sonunda olu§an cirosu Gzerinden verildigi, isnat edilen eylemlerin

gergeklesme tarihlerinin anilan degisiklik oncesi oldugu, dolayisiyla para cezasinin eylem

tarihindeki ciro uzerinden hesaplanmasi gerektigi ileri sGrGlmekte ise de, 4054 sayih Kanun'un

23.01.2008 tarih ve 5728 sayih Kanun'un 472. maddesiyle degisjk 16. maddesinin 3. fikrasi

uyannca, bu Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis. davramslarda bulunanlara, nihai

karardan bir Onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mGmkun olmazsa nihai

karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik

gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi duzenlendiginden ve ayni

Kanun'un 48. maddesinden de nihai karann Rekabet Kurulu karari oldugu anla§ildigmdan,

dava konusu Kurul karannin 11.11.2010 tarihli oldugu dikkate ahndigmda davaci sjrkete 2009

yih cirosu Gzerinden idari para cezasi verilmesinde hukuka aykinhk bulunmadigindan davaci

sirketin bu iddiasi yerinde gorulmemistir.
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Agiklanan nedenlerle; davanm REDDJNE, aynntisi asagida gbsterilen toplam
242.10.-TL yargllama giderinin davaci sirket Gzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret

Tarifesi uyannca belirlenen 3.000.-TL vekalet Gcretinin davacidan almarak davali idareye
verilmesine, posta gideri avansmdan artan tutann karann kesinlesmesinden sonra istemi

halinde davaciya iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gGn igerisinde Danistay
idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak Gzere, 09.02.2016 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

ZGmrGt Nizamettin Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel Fatih Mehmet

ODEN KALAMAN GUL OZKAN ALKl§

Yargilama Giderleri :

Toplam Harg :157,10.-TL

Posta Gideri : 85,00.-TL

Toplam :242,10.-TL

19

UYAP Bili^im Sisteminde yer alan budokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden /GCevUW - CP2JzpF - Ne80FkZ - KnlHoU= kodu ile erisebilirsiniz.


