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Davanin_Ozeti : 4054 sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kéf\ un‘4‘ fna‘ddesunl

ihlal ettiginden bahisle davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu nun
11.41.2010 tarih ve 10-72/1503-572 sayill kararinin davaci sirkete iligkin kism ile 15.02.2009
tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren "Rekabeti Simirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimast Halinde Verilecek
Para Cezalarina lliskin Yonetmelik"in; Yonetmeligin genel hukuk prensiplerine ve normlar
hiyerargisine aykin oldugu, dizenleyici iglemlerdeki yeni hukiumlerin daha tst hukuk
kurallarinin amacini, kapsamini, konusunu ve sinirlarini agmamasi gerekligi, Rekabet
Kurulu'nun 4054 sayili Kanun ile taninan dizenleme yetkisini astigt, Yénetmeligin suglarin ve
cezalarin kanuniligi ilkesine aykin oldugu, Yonetmeligin 5. maddesiyle Kanun'da
belitiimemesine ragmen alt sinir dngérildig, Yonetmeligin Gegici 1. maddesiyle geriye
yurimezlik ilkesinin agildigi, dava konusu para cezasmin 4054 sayil Kanun'un 23.01.2008
tarih ve 5728 sayih Kanun'un 472. maddesiyle degisik 16. maddesine gbére, 2009 mali yil
sonunda olusan cirosu Uzerinden verildigi, isnat edilen eylemlerin gergeklesme tarihlerinin
antlan degisiklik oncesi oldugu, dolayisiyla para cezasinin eylem tarihindeki ciro Gzerinden
hesaplanmasi gerektidi, davact sirketin anlagmaya déahil olduguna dair herhangi bir deli
bulunamadii, sadece Berk Gaz yetkililerinin ifadelerinden hareketle para cezasi verildigi, ilgili
pazarnn narkoz gazi olmasi gerektigi, tesislerinin Gaziantep merkezli olmasi, ilceler arasi
mesafenin uzak olmasi, pazar payinin kigiklugi gibi sebeplerle Gaziantep'teki diger hastane
ihalelerine katiimadiklar, Ust pazarda ihlale iligkin herhangi bir tespit yapiimadig, alt pazara
iliskin herhangi bir sikdyet olmadan sorugturma agiimasinin dogru olmadi§i, davaci girketin
herhangi bir anlagma igerisinde olmadi§i, aksi yénde herhangi bir delil bulunmadigi, gazi
Habag firmasindan aldiklan, anian firmadan bir arz sikintisi yasadiklannda Berk Gaz
firmasindan alim yaptikian, anlagmanin varigi halinde bunun etkisinin incelenmesi gerektigi,
Berk Gaz vyetkilisinin tuttugu notlann ispat guctnin bulunmadigt ileri sirilerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti  : Rekabet hukukunda anlagma kavraminin genig yorumiandii, sadece
belgeler veya sadece ihale sonuglarina gbre herhangi bir ihlal tespitinde bulunulmadigr,
belgelerde yer alan hususlar ile ihale sonuglarinin birbiriyle 6rtistuga, belgelerin bir kisminin
faks yoluyla taraflar arasinda el degistirdigi, yine belgelerin énemli bir kisminda faks tarihlerinin
ihale tarihinden 6nceki bir tarihe iliskin oldudu, tespitlerin yeteri kadar somut ve ciddi oldugu,
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dava konusu Yonetmeligin hukuka uygun oldugu ileri sarllerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi_Alper SARISIK'In Diigiincesi: Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi dostniimektedir.

DanigtayﬁSavcnsLGijlbin GUNHAN"In_Diigiincesi : Dava, medikal gaz alimi ihalelerinde
firmalarin anlasarak rekabete aykir islem ve eylemde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanunun
4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle idari para cezasi veriimesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
11.11.2010 tarih ve 10-72/1503-572 sayili kararinin davaci sirkete iliskin kisminin iptali ile
15.02.2009 tarih, 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarloge giren "Relfggetl
Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullamlrﬁas
halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Y&netmelik“in iptali istemiyle agilmigtir. “_/' 3 - ,::N

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin 3 flkrasmda 't
‘Kanunun 4, 6 ve 7. maddelennde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza ver.rlec’ek‘ .
tesebbus ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir onc:ekl mall yll N
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakm malv~
yiIl sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yizde onuna
kadar idari para cezasi verilecedi, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun, Gguncu fikraya
gére para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda,
ihlalin tekerriri, siresi, tesebbis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicd, ihlalin
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararnn agirhigi gibi hususlar
dikkate alacag, son fikrasinda ise; para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususiarin, Kurul
tarafindan ¢ikarlacak yénetmeliklerle belirlenecegdi belirtiimistir. Kanun'un 27. maddesinde de,
Kurula, Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli dizenlemeleri
yapmak goérev ve yetkisi verilmistir.

Antlan hiikimler dogrultusunda, Kanun'un 4 ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbis ve tesebbis birlikleri ile bunlarnn yonetici ve galisaniarina,
Kanunun 16. maddesinin 3. ve 4. fikralan uyarinca verilecek para cezalarinin tesbitine iligkin
usul ve esaslar dizenlemek Uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kulianiimasi halinde Verilecek
Para Cezalarina lligkin Yénetmelik® yayimlanmgtir.

S6z konusu Yonetmeligin amact ve kapsamini belileyen 1.maddesinde: Bu
Yénetmeligin amaci, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. ve 6.
maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbiis ile tegebbuUs birlikleri veya bu
birliklerin tiyeleri ile bunlarin yénetici ve galisanlarina, ayni Kanunun 16 nct maddesi geregince
verilecek para cezasinin tespitine iligkin usul ve esaslarin dizenlenmesine iligkin oldugu,
"Dayanak” baghkh 2. maddesinde: bu Yonetmeligin, 07.12.1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 16. ve 27. maddelerine dayanilarak hazirlandidt belirtilmigtir.
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“Tamimlar” baghkh 3. Maddesinde: Bu Yénetmelikte gegen;

a) Aktif lIgbirigi Yonetmeligi: Kartellerin Ortaya Cikariimasi Amaciyla Aktif
Isbirligi Yapilmasina Dair Yénetmelidi,

b) Diger ihlaller: Kartel tanimi diginda kalan, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 4 Gncl ve 6 nci maddelerinde yasaklanmig davraniglar,

¢) Kanun: 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu,

¢)Kartel: Fiyat tespiti, mdisterilerin, saglayicitarin, bélgelerin ya da ticaret
kanallarinin paylagiimast, arz miktarinin kisitianmast veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikh
hareket konularinda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayict anlagma velveya

. N __.wa"&,?:.’",,.
uyumiu eylemleri, _’,/"*b‘g}; ;'i‘;fgs;
d) Kurul: Rekabet Kurulunu, e 'wt'l';%‘({
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e) Kurum: Rekabet Kurumunu, g 254 o 1"’{’"* S
v At -
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f) Yilik gayrisafi gelir. Tek dizen hesap planindaki net satlslah —v‘e).za"’t‘)‘u,’nu
hesaplanmasi mumkin olmazsa, Kurul tarafindan saptanacak olan, net satn§lara>éﬁ: yakmf
geliri,  ifade eder. 8% Bk g

“Para cezasinin belilenmesine iligkin ilkeler” bashkii 4. maddesinde: “Tegebbis ile
tesebbis birliklerine veya bu birliklerin Uyelerine verilecek para cezasi belirlenirken;

a) Bu Yénetmeligin 5'inci maddesi gergevesinde temel para cezast hesaplanir. Temel
para cezasi, Kanunun 4. veya 6. maddelerinde yasaklanmig, piyasa, nitelik ve kronolojik sire¢
olarak birden fazla bagimsiz davranisin saptanmasi hélinde, her bir davranig igin ayr ayn
hesaplanir,

b) Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yoénetmeligin 6'nci ve 7'nci
maddeleri cergevesinde, adidastinici ve hafifletici unsurlar géz 6niinde bulundurularak arttirma
ve/veya indirme yapilir.

Bu Ydnetmelik hikOmieri geredince belirlenecek para cezasi miktart, ceza verilecek
tesebbis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yiizde onunu
asamaz. Bu sinin asan para cezalan, ceza verilecek tesebbis ile tegebbus birlikleri veya bu
birliklerin Gyelerinin yilhk gayrisafi gelirlerinin yizde onuna indirilir ve kosullari bulunuyorsa bu
Yonetmeligin 7. maddesinin 2. ve 3. fikralari ile Aktif Isbirligi Yénetmeligi hukimleri uygulanir.
Tesebbliis veya tesebbus birliklerine, Kanunun 16. maddesinin G¢lnci fikrasinda belirtilen para
cezalannin verilmesi hélinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tegebbiis veya tesebbis birligi
ybneticilerine ve galisanlarina verilecek para cezasi, tegebbiis veya tesebbus birlidine verilen
cezanin yizde besini asamaz.", “Temel para cezas!” baghkli 5. maddesinde; “Temel para
cezasi hesaplanirken, Kanunun 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan
tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin, nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kuruf tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;
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a) Karteller igin, yazde ikisi ile yizde dérdu,

b) Dider ihlafier igin, binde besi ile yuzde g,

arasinda bir oran esas alinir. Birinci fikrada yazili oranlarin belirfenmesinde, ilgili
tesebbls veya tegebbis birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergeklesen veya
gergeklegmesi muhtemel zararin adirh@ gibi hususlar dikkate ahnir. Birinci fikraya gére
belilenen para cezasi miktar;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun siren ihlallerde bir kati oraninda arttiniirr.

"Agirlastiric) unsurlar” baghkl 6. maddesinde;" Temel para cezasil, W “‘,ﬁ,‘fa‘if,

a) Ihlalin tekerririi halinde, her bir tekrar igin, W3 N‘"‘"‘C,fii_%i

b) Sorugturma kararinin tebli§inden sonra kartele devam ediimesi hélln’de Wk -:"R{ “::i‘,
yansindan bir katina kadar arttirilir. ‘:é -i; < ?e:}é‘:::.:"'*?' "».2'.’
Temel para cezas|, "fvf‘_,: : ::‘i’i" .}5’1

a) Kanunun 4. veya 6. maddeleri kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet"sorunlarmm
giderilmesine yodnelik olarak verilen taahhitlere uyuimamas: hélinde, yarisindan blr katma
kadar,

b) Incelemeye yardimei olunmamasi halinde yarisina kadar,

c) Diger tesebbuslerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde dértte bire kadar arttinlabilir.”

“Hafifletici unsuriar” baglikli 7. maddesinde: "Temel para cezasi, yasal yukumitltklerin
yerine getiriimesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tegvikinin
veya dider tegebbuslerin zorlamasiin bulunmasi, zarar géreniere génulla olarak tazminat
ddenmesi, diger ihiallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirler
icerisindeki payinin cok diusik olmasi gibi haller ilgili tegebbis veya tegebbis birligi tarafindan
ispatianirsa, dérite bir ile beste (g arasinda indirilebilir. YUritilen bir sorusturmada Aktif Isbirligi
Yonetmeligindeki para cezasi veriimemesine iligkin dizenlemeden yararlanamayan bir
tesebbise verilecek ceza, baska bir kartele iligkin olarak Kurulun énarastirma yapmaya karar
vermesinden 6nce, Aktif Isbirligi Yoénetmeliginin 6. maddesinde beliflenen bilgi ve belgeleri
sunmas! hélinde, dértte bir oraninda indirilir. Aktif Isbirligi Yénetmeliginin para cezasi
veriimemesine ve verilecek cezalarda indirim yapiimasina iligkin hikOmleri saklidir.Diger
ihlalleri gergeklestiren tesebbiis veya tegebbls birlikierinin ihlallerini kabul ederek, aktif
isbirlidinde bulunmalan hélinde, para cezasi altida bir ile dortte bir arasinda indirilir.”,
“Yéneticilere ve gahganiara verilecek para cezasi” baghkli 8. maddesinde: "Kartelde belirleyici
etkisi saptanan tesebblis yoneticileri ve c¢alisanlaninin her birine ayn ayri, aktif isbirligi gibi
hususlar dikkate alinarak, tesebbise verilen cezanin yiuzde tgl ile ylizde besi arasinda bir
oranda para cezasi verilir. Kartellerin ortaya ¢ikariimast amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan
tesebbiis ydneticileri ve galiganlarina, Aktif Isbirligi Yénetmeligi hikiimleri ¢ercevesinde para
cezasi verilmez veya verilecek cezalarda indirim yapilir. Dider ihlallerde belirleyici etkisi
saptanan tesebbis veya tesebbis birlii ybneticilerine ve galiganlanna, ilgili tegebbts veya
tegebbus birlidine verilen cezanin yizde begine kadar para cezas) verilebilir. Kanuna aykiriligin
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ortaya cikariimast amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapanlara, isbirliginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamas dikkate alinarak ceza verilmeyebilir veya verilecek cezalarda indirim yapilabilir.”,
Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yonetmelik hokumleri, yurtrlige girmesinden dnce baslatilan,
ancak sorugturma raporu tebli edilmemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulanir.”, 9.
maddesinde." Maliye Bakanhdi ve Sayigtayin gérust alinarak hazirlanan bu Yénetmelik yayimi
tarihinde yurirlige girer.” 70.maddesi: "Bu Ydénetmelik hukimierini Rekabet Kurumu Bagkani
yGrGtar.” hikOmleri yer almigtir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt dizeydeki normiarin,
yorarltklerini Ust duzeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en
Ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yOrurliginG Anayasa'dan, tlzikler ylrirli§Ond kanunlardan, yonetmelikler ise yUrGrlG§ona
kanun ve tuziklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha st konumda
bulunan ve dayanagini olugturan bir norma aykiri veya bunu degistirici nitelikte bir hikim
getirmesi mimkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarginin, yénetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tagiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanlikiar ve kamu tiizel
kigilerinin, kendi g6rev alanlarini ilgilendiren kanunlann ve taziklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykin olmamak sartiyla ydnetmelikler gikarabilecekleri kuralina yer venlm|$t|r » ‘,?w *;:,k

\

Kamu tazel kigiligini haiz, idari ve mali dzerklie sahip bir kamu kurumu olao Rekabel - ¢ i
Kurumu'nun, 4054 sayih Kanunun kendisine tanidi§i gérev ve yetkilerle smlrlu olarak 3 ”{,
yoénetmelik ¢ikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur. éw‘(’ ! i”-’w*"f;r *;;n,

Bunun yaninda, 5326 sayil Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde, bu,ﬁ!(a\pununi: :r
idari yaptinm kararlarina karst kanun yoluna ifigkin hikGmlerinin, dijer kanunlarda aksme"'a
hikim bulunmamas! hélinde, diger genel hikimlerinin, idari para cezasi veya mulklyetln
kamuya gegirilmesi yaptirnmini gerektiren bitin fiiller hakkinda uygulanacagi kurala baglanmig
olup; 4054 sayill Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek idari para cezalarinin Kabahatler
Kanunu'nun genel htkimlerine tabi oldugu, bu nedenle Rekabet Kurumu tarafindan idari para
cezalan alaninda yapilacak diizenlemelerde, belirtilen Kanun'un genel hukimlerinde yer alan
dizenlemelerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme yetkisi yukarida belirtildigi
lzere 4054 sayili Kanun'un belirledidi ¢ergeve ve 5326 sayili Kanun'un genel hikumler
bolumuinde yer alan kural ve ilkelerle simirlandinimig bulunmaktadir.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik likesi * baghkii 4. maddesinde, hangi
fiillerin kabahat olusturdugu kanunda agik¢a tanimlanabilecedi gibi; kanunun kapsam ve
kosullan bakimindan belirledidi ¢ergeve hikmin igeriginin, idarenin genel ve dizenleyici
islemleriyle de doldurulabilecegdi, kabahat karsihdi olan yaptinmiarin turd, siresi ve miktarinin
ancak kanunla belirlenebilecedi kurala baglanmigtir.

Goruldogu tzere, idari yaptinmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatier
Kanunu, idari yaptinmiar konusunda, yalmzca yaptinmin tur, stresi ve miktart bakimindan
mutlak olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.
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4054 sayili Kanun'un yukanda anian 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, séz
konusu maddede, yaptinmin tirt, idari para cezasi; miktar ise, tesebbiis veya tesebbis
birliginin nihai karar tarihinden bir 6nceki yil cirosunun yizde onuna kadar olarak belirflenmis
bulunmakta olup, Kurul'un Kanun'da nispi ofarak belirlenen idari para cezastna iligkin oran
noktasinda takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yénetmelik hikimlerinde ise, idari para
cezasi diginda bir idari yaptinm éngoriimedigi ve ylizde on sininnin Uizerine gikacak bir oran
belirlenmedidi agik oldugundan, bu yoniyle Yonetmelik hikiumlerinde idari yaptinmlarnn
kanuniligi ilkesine aykin bir yon bulunmamaktadir.

Ote yandan, nispi olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezasi
uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmlarin muhataplar
agistndan esitlik ve hukuki gtvenlik iikeleri bakimindan sakincalar dogurmakta olup, bu
noktada nispi idari para cezalari agisindan miktar veya oran araliginin dar tutulmas: veyahut
belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif
kriterleri belirlemesi ve bu gekilde idari para cezalarinin muhataplari agisindan hukuki givenlik
ilkesinin sadlanmas| gerekmektedir. Bunun yaninda, idari para cezasi miktarinin tespitinde
objektif kriterlerin belifenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imkan saglanmasu
ve bu badlamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi yoniinden énem arz etmektg_d’u:{ W ;‘;‘ xf‘}%

Bu g¢ercevede, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirlenen yuzde on; smm”\ %
igerisinde kalacak sekilde oran tespiti noktasinda, Kabahatler Kanunu'nun 17.; m‘addesnmn}w f-.
fikrasinda, idari para cezasinin, kanunda ait ve Ust sinin gdsteriimek suretlyle belsrlé’ndlgu “’~
durumlarda, idari para cezasinin miktari belirlenirken iglenen kabahatin haksizlik |<;en§|,|le fallm" ?
kusuru ve ekonomik durumunun birlikte géz &niinde bulundurulacadi kuralindan hareke{le
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde de, s6z konusu dizenlemeye paralel olarak, Kurulun,
tiguncl fikraya gére para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrast baglaminda, ihlalin tekerrlrli, stresi, tesebbiis veya tegebbis birliklerinin piyasadaki
gucu, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitiere uyup uymamas:,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhteme! zarann
agirhigr gibi hususlar dikkate alacadi kurala baglanmig bulunmaktadir.

Belirtilen maddede oran belirtenirken dikkate alinacak hususlar belirlenmis olup, s6z
konusu hususlarin orana etkisi noktasinda bir belirlemeye gidiimemis, bu konu 16. maddenin
son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu hakkinda ¢ikartacak Yonetmelige birakiimigtir.

Dava konusu ydnetmeligin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4
Oncl ve 6 nci maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri
veya bu Dbirliklerin Uyeleri ile bunlann ydnetici ve g¢aligantarina, ayni Kanunun 16 nci maddesi
geregince verilecek para cezasinin tespitine iligkin usul ve esaslar dizenlemek amaciyla
¢kanian ve dayanagini 07.12.1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanunun 16. ve 27. maddelerinden aldigint belirleyen 1. ve 2. maddelerinde ve ydnetmeligin
yayim tarihini belirleyen 9. maddesi ile ydnetmelik hukumlerinin Rekabet Kurumu Bagkaru
tarafindan yuritilecegine iligkin 10. madde hikimierinde mevzuata aykirifik bulunmamaktadir.
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4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak ve s&z konusu
maddenin verdigi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan
kanunilik ilkesi simiflan gergevesinde ve anilan Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054
sayil Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarinin belirlenmesinde kullanilacag:
6ngorilen kriterler géz éniine alinarak, Kanun'da éngérilen azami ylizde onluk oran dahilinde
belirlenmesine yoénelik olarak ve Kanun'un verdidi takdir yetkisinin objektiflestiriimesi amaciyla
duzenlenen “Para Cezasinin Belirlenmesine lligkin likeler* bashkli 4. maddesinde, “Temel para
cezasi” baghkli 5. maddesinin 2. ve 3. fikralaninda, “Agirlastinct Unsurlar® baslhikli 6.
maddesinde ve “Hafifletici Unsurlar* baslhikli 7. maddesinde Ust hukuk normlarina ve dayanagi
Kanun hikimlerine aykirilik gérilmemistir.

Dava konusu Ydnetmeligin “"Tanimlar” bashkli 3. maddesinin (¢) bendinde, kartel
tanimi yapilarak kartelin; fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilarin, bdlgelerin ya da ticaret
kanallarinin paylagiimas), arz miktannin kisitianmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikli
hareket konularinda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya
uyumlu eylemleri ifade ettigi, diger ihlallerin ise; kartel tanimi disinda kalan, 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglan ifade
ettigi belirtilmis, 5. maddesinde belirtilen tanimdan hareketle temel cezanin belirlenmesi
noktasinda kartel ve diger ihlaller bakimindan oransa! ayrima gidiimig, 8. maddede belirtilen
hukimlerden hareketle yoneticilere ve c¢ahsanlara verilecek para cezas. kg\'nysz nga
duzenlemeler yapilmistir. P .r°~ g

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete; )ayknn davramsla‘r
madde metninde tadadi olarak saylmis oldugundan, Kanun maddesi gerge\/esmde ve metmn ﬂ"
sinirinl agmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel taniminda 4054 sayili Kanun a aykm blr
yoén bulunmamakta olup, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde bellrlendlgl uzere turuuve
miktari kanunla belirlenen bir yaptinmin kanunla belirlenen gerceve hukminin |<;er|gs ikincil
nitelikteki islemlerle doldurulabileceginden, idari yaptinmiarda kanunilik ilkesine de aykirihk
gordimemistir.

Bagka bir anlatimla, Yonetmelikteki “kartel" tanimiyla yasaklanan davraniglar,
halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davraniglar oldugundan,
Yénetmelikte bu davraniglara ilave yapiimamug, var olan yasaklarin "kartel” baghg altinda
tanimlianmasi yoluna gidilmis ve 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari para cezasinin
belirlenmesinde ihfalin agirig: kriterinin géz 6nune alinmasi gerektigi yonundeki hikimieri
gercevesinde ve bu hikimlere uygun bir dizenleme yapilmigtir.

Ote yandan, Kanun’'da belirlenmis bulunan-ytizde onluk sinir gergevesinde salt temel
cezaya yo6nelik olarak kartel ve didger ihlaller arasinda yapilan ayrimin, nihai cezanin
belirlenmesi niteliginde olmadigindan, idari para cezasinin Gizerinden belirlenecegi orana bir alt
sinir getiriimesi olarak degerlendirilemeyecedi de agiktir.

Belirtilen hususlarin birlikte degerlendirimesinden, Yo&netmeligin 3. maddesi, 5.
maddesinin 1. fikrasi ve 8. maddesinde yer alan duzenlemelerde; 4054 sayihi Kanun
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kapsaminda yer alan ihlaller karsihginda uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesi
noktasinda, ihlalin agigt kistasi dikkate ahinarak vyapildigindan, hukuka aykiriik
bulunmamaktadir. '

Yonetmeligin "Devam eden sorusturmalar “ baglikli Gegici 1. maddesinde yer alan; bu
Yonetmelik hikdmlerinin, yurirlide girmesinden énce baslatilan, ancak sorusturma raporu
tebli§ ediimemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagina iligkin kuralin, diizenleyici
islemlerin geriye yOrimezIligi ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygutama kurallan
gercevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

Geriye yarimezlik ilkesi, hukuk kurallarimin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilke olup gerek yargisal kararlar gerekse Ogretide kabu! edilmigtir. Kural olarak
dizenleyici islemler yurtrlige girdikleri andan baglayarak hukuki etkilerini dogurur ve yirirlik
tarininden sonraki olaylara uygulanir. DiJer yandan, kabahatlerde zaman bakimindan
uygulamanin dizenlendidi 5326 sayih Kanun'un 5. maddesinde, 5237 sayll Tiurk Ceza
Kanununun zaman bakimindan uygulamaya iligkin hikUmlerinin kabahatier bakimindan da
uygulanacagi, ancak, kabahatler karsiliginda ongérilen idart yaptinmiara iligkin kararlarin
yerine getiriimesi bakimindan derhal uygﬁlama kuralinin gegerli oldugu kurah yer almistir,

5237 sayilh Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; “Islendigi zaman yurirliikte
bulunan kanuna gore su¢ sayiimayan bir filden dolay1 kimseye ceza verilemez ve givenlik
tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiririige giren kanuna gore sug sayllmayan bir fiilden
dolayr da kimse cezalandirlamaz ve hakkinda glivenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza
veya guvenlik tedbiri hikmolunmusgsa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun
islendidi zaman yUrirlikte bulunan kanun ile sonradan yriirlige giren kanunlarm hpkur:nlen
farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezaslnm ertglenme&
kosullu saliveriime ve tekerrlrle ilgili olanlar harig; infaz rejimine |I|$k1n ‘hukumlemderha1

" d. "-
uygulanir.” hitkma yer almistir, 2 <"? ! RE I T

. g

Zaman bakimindan uygulamaya iliskin hikimlerden, sugun |§lend|g;|¢t£r}h?e yl.‘lrurlukte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yiirlrlige glren Kanun ui’l{'fatlm
lehine ise uygulanacagina iligkin hikimler, maddi ceza hukukuna iligkin kura'llardlr Bir
hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup olmadi§int tespit agisindan, sz konusu hikmin
sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siresini degistirebilecek nitelikte
hikimler ihtiva etmesi gerekmekte olup, muhakeme veya infaz hukukunu ilgilendiren
hususlarda derhal uygulama kurali gegerlidir.

Dava konusu Yonetmelik, yeni bir kabahat ya da yaptirrm &ngérmediginden ve
Kanun'da yer alan ylzde on sinin disinda sonug¢ yaptirim: degistirecek nitelikte huk{mler ihtiva
etmediginden, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin belirlenmesine iligkin kistaslar
igeren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecede donik olarak
benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan somutlagtinimasini éngéren hikimler ihdas edildigi
anlagididindan, Yonetmeligin eylem tarihinde yururiikte olmamasina ragmen heniiz
haklarinda nihai karar verilimemis ilgililere uygulanmasinin, aleyhte bir sonu¢ dogurmasi séz

8

UYAP Biligim Sisteminde yer alan bu dokimana http://vatandas.uyap.gov.ir adresinden /GCevUW - CP2JzpF - NeBOFKZ - KnlHoU= kodu ile eriscbilirsiniz.




. .- T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAJRE
Esas No :2011/3834
Karar No :2016/213

konusu olmadi§indan, Yonetmelik hikamlerinin, yUriirlige girmesinden énce baslatilan, ancak
sorusturma raporu tebli§ edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina yénelik
Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadsr.

Dava konusu Kurul karan ile, davaci adina uygulanan idari para cezasina
gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; “Bu Kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalarnini dnlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini sa@lamaktir.” kuralina yer verilmis, 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlar
icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tirli
tesebbisun aralarinda yapti§) rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebblslerin bu hakimiyetlerini kotilye kullanmalart ve
rekabeti Snemli Jlglide azaltacak birlegme ve devralma niteligindeki her turli hukuki islem ve
davraniglann, rekabetin korunmasina ydnelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeyeqﬂl@km
iglemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtiimigtir. 3.—’ A wa Pi"’ﬂ Y

Dosyanin incelenmesinden, Saghk Bakanlhi§i Diskapi Ytldmm Beyaznt “Egltlm ve
Arastirma Hastanesi Bagtabiplidi tarafindan génderilen sikayet dllekgesv‘:.lzenne g[kg qapmda
yapilan sorugturmada; medikal gaz ahmi ihalelerine katilan tegebbisler arasmda glzlranlasma
yapilmak suretiyle danmisikli hareket edildigi, rakiplerin ihale ¢éncesinde kazanan 'tekhf' ‘kimin
verecegini belirledidi, verilen teklif ve fiyatlarin rekabetgi pazaria gelistiginin tesp'lt edlldlgu iller
bazinda incelemeler yapildidi; Akdeniz Bélgesi, Adana-Hatay pazarina iliskin olarak yapilan
incelemede; medikal gaz alim ihalelerine giren tesebbuslerin aralarinda anlasarak hastane
paylagimina gittikleri sonucuna vartldigi, bélgedeki hastanelerin medikal gaz alimi ihale
dosyalaninin incelendigi, davaci girket ile Berk Gaz'in birlikte hareket ederek Iskenderun Devlet
Hastanesi'nin 25.01.2006 ve 04.01.2007 tarihli dénemde medikal gaz pazarinda 4054 sayili
Kanunun 4. Maddesi kapsaminda yatay anlagsma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanunu ihlal
ettiklerinin tespit edildigi, diger taraftan, Berk Gaz firmasimin "Kartellerin Ortaya Cikariimasi
Amaciyla Aktif Isbirligi Yapimasina Dair Yénetmelik" kapsaminda pismanlik basvurusunda
bulundugu, kurul tarafindan pigmanlik istemi kabul edilerek anilan firma hakkinda idari para
cezas veriimemesine karar verildigi, davaci girket hakkinda ise; dava konusu Rekabet Kurulu
Karan ile 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle adina idari para cezasi
verildigi anlagimaktadir.

Dosya igerigi belge ve bilgiler ile sorusturma raporunun degerlendiriimesinden,
Akdeniz Bolgesi, Adana-Hatay medikal gaz pazarinda faaliyette bulunan davaci sirketin 4054
saytlt Kanunun 4. maddesini ihial etti§i anlasidigindan 11.11.2010 tarih ve 10-72/1503-572
sayli Rekabet Kurulu Kararinin davact sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminda
hukuki aykinitk gérilmemistir.
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Aciklanan nedenlerle, dava konusu edilen Rekabet Kurulunun 11.11.2010 tarih ve
10-72/1503-572 sayi kararinin davaci girkete iligkin kisminda ve 15.02.2009 tarihli, 27142
saylll Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrdriide giren "Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanilmasi halinde Verilecek Para Cezalarina
lligkin Y6netmelik" hikimlerinde yasaya ve hukuka aykirlik bulunmadigindan davanin reddi
gerektigi dusaniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Oniiginct Dairesi'nce durugma igin taraflara énceden bildirilmis
bulunan 09.02.2016 tarihinde, davaci sirket vekili Av. Ayla Songdr ve davah idare vekili Av.
Meltem Tirkoglu'nun geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gériimekle, agik durusmaya
baslandi. Taraflara usuline uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin
disincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyasi
incelenip, geredi gorusildi:

Dava; 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihial
ettiginden bahisle davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
11.11.2010 tarih ve 10-72/1503-572 sayili kararinin davaci sirkete iliskin kism ile 15.02.2009
tarih ve 27142 sayilll Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétuye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin iptali istemiyle agilmigtir. Y-S e

a -
4

Dava dilekgesinde, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete de yay;_[_nlanérak
yaririige giren Rekabeti Sinirlayici Anlasma Uyumlu Eylem ve Kararlar |le ’Héklm Durumun
Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmehk'm uptaln |$tén|lmt§ ise'
de, dava dilekgesi igerigi ve ©One surulen hukuka aykinlik sebepleri dlkkate7 ahnarak
Yonetmeligin yasal dayanaginin bulunmadidi ve kanunilik ilkesine uygun olmadlgl ,yonundekl
iddialani ile Yénetmeligin 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel" tamimi, 5. maddesi ve
Gegici 1. maddesi itibariyla inceleme yapiimigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Gguncl
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin dyelerinin nihai karardan bir 6nceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
yizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un,
Ugunct fikraya gbre para cezasina karar verirken, 5326 sayilt Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasinda, ihlalin tekerriiri, siresi, tesebbls veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gucd, ihlalin
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann agirhgr gibi hususlarn
dikkate alacagi kurala baglanmis; son fikrasinda ise, para cezalarinin tespitinde dikkate alinan
hususlarin, Kurul tarafindan gikarilacak yonetmeliklerle belirlenecedi dizenlenmig, Kanun'un
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27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler gikarmak ve gerekli
duzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmigtir.

Anilan hikimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tegebbis ve tesebbis birikleri ile bunlarin yénetici ve g¢alisanlarina,
Kanun'un 16. maddesinin Gglnct ve doérduncu fikralar uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iligkin usul ve esaslan dizenlemek Uzere, ceza yonetmelidi niteligindeki "Rekabeti
Sinirflayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi

Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik" gikarilmigtir.
‘ Dava konusu Ydnetmeligin "Tanimlar" bashkii 3. maddesinin (¢) bendinde, kartelin;
miktarninin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikli hareket konularinda, rakipler
arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayict anlasma vefveya uyumlu eylemleri ifade ettigi
| ' Yoénetmeligin “Temel para cezalar” baglkli 5. maddesinde, "Temel para cezasi
} hesaplanirken, Kanun'un 4'incli ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelmermlu hg"’&l{,
b) Diger ihlaller icin, binde besi ile ylzde Gi¢ll arasinda bir oran esas lmrr Sy LY < ’;
| \ é
birliklerinin piyasadaki gucl, ihlal neticesinde gergeklesen veya gerq,ekle$r(1es1 Hﬂhtemel
zarann agirhgi gibi hususlar dikkate alinir. Birinci fikraya gére belirlenen para cezasu mlktan
b) Bes yildan uzun stren ihlallerde bir kati oraninda arttirthir. * kurah yer almigtir.
Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yo6netmelik hukimleri, yururlige
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmigtir.
Dava konusu Yonetmeligin; yasal dayanagi, Rekabet Kurumu’'nun diizenieme
Anayasa'nin 124. maddesinde; "Bagbakanhk, bakaniik ve kamu tlzel kisileri, kendi
gorev alanlarini ilgilendiren kanunlann ve tliziklerin uygulanmasini saglamak izere ve bunlara
Bir hiyerargik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt diizeydeki normlann,
gegcerliliklerini Ust dizeydeki normlardan aldiklari kuskusuzdur. Normiar hiyerarsisinin en
yorGrldgint Anayasa'dan, tuzikler yurGrlGgunid kanuniardan, ydnetmelikler ise yurarldgint
kanun ve tOzlklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha dst konumda

fiyat tespiti, migterilerin, saglayicilanin, bdlgelerin ya da ticaret kanallannin paylagiimasi, arz

belirtilmistir.

tesebbiis ile tegebbus birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin, nihai karardan bir énceki mali yil
a) Karteller igin, yUzde ikisi ile yizde dérdi, i ) P .
Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbﬂs veya ttesebbus

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,

girmesinden énce baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar

yetkisi ve idari yaptinmlarin kanuniligi itkesi ¢cergevesinde dederiendirilmesinden;

aykiri olmamak sarti ile, yénetmelikler gikarabilirler. " htilkmi yer almigtir.

Ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakia ve daha sonra gelen kanuniar

bulunan ve dayanagini olugturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hikim
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getirmesi mumkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yénetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tagiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tizel
kigilerinin, kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykir olmamak sartiyla ydnetmelikler gikarabilecekleri kuralina yer verilmigtir.

Kamu tdzel kigiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayih Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve vyetkilerle siniri olarak
yonetmelik ¢ikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “"Genel kanun niteligi” baglikh 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hiktumlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamas: hélinde; diger genel hukUmlerinin, idari para
cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren bitin filller hakkinda
uygulanacag! kurala badlanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu'nun genel hiikimlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalar alaninda yapilacak dizenlemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hikomlerinde yer alan dizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi aglktlr o,

Belirtilen g¢ercevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme ye}knsn. ybkgndavw.
belirtildigi Uzere, 4054 sayilt Kanun'un belirledigi ¢erceve ve 5326 sayil K- ndn'uns genel’ ’b"
hakUmler béluminde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandiriimig bulunmaktadir. ?’2:;} ! f ";u ;,&« Lg=;§

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik lIkesi " baslikh 4. maé‘désrﬁdgmangl i
fillerin kabahat olusturdugu kanunda agik¢a tanimlanabilecedi gibi; kanunun"»\kapsam ve,f’
kosullan bakimindan belirledi§i ¢ergeve hukmin igeriginin, idarenin genel ve duz’emeymt
islemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat karsih@ olan yaptinnmlann tirl, siresi ve miktarinin
ancak kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmgtir.

Goraldaga Uzere, idari yaptinmlar konusunda gene! kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptirimlar konusunda, yaptinmin tird, stresi ve miktar bakimindan mutiak
olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayih Kanun'un yukarida anlan 16. maddesi bu ag¢idan irdelendidinde, sdz
konusu maddede, yaptirimin turlr, idari para cezas); miktan ise, tesebblis veya tesebbis
birliginin nihai karar tarihinden bir dnceki yil cirosunun yizde onuna kadar olarak belirlenmis
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirtenen idarl para cezasina iligkin oran noktasinda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yodnetmelik htkiimlerinde ise, idari para cezasi
disinda bir idari yaptinm 6ngoérilmedigi ve ylzde on sininnin Uzerine ¢ikacak bir oran
belirlenmedigi agik oldugundan, bu yonlyle Yénetmelik hikimlerinde idari yaptinmlarin
kanuniligi ilkesine aykin bir yén bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16'nci maddesinin, yonetmelikle dizenleme yapimasina iligkin son
fikras! ile aym maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, dginci fikraya gére idari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlélin tekerriird, siresi, tesebbus veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki gticd, ihlélin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere
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uyup uymamast, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklegmesi
muhtemel zarann agiri§: gibi hususlan dikkate alir.” kurall uyarinca Yénetmelikle belirlenecek
hususlarin degertendiriimesi yapiimalidir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16'nci maddesinin gerek degisiklikten &nceki gerekse
buglinkd halinde, tegebbls veya tesebbus birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sinirin agilamayacag agiktir. Anilan maddede, "...ihlalIn
tekerrird, sidresi, tesebblis veya tegebbls birliklerinin  piyasadaki gucd, ihlélin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhdtlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklegen veya gergeklesmesi muhteme! zararin adirhg: gibi hususlari...”
denilmek suretiyle idari .para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlarnin érnek
kabilinden sayilmig oldugu gorulmektedir. Belirtien maddede oran belirlenirken dikkate
alinacak hususlara yer verilmis olup, sdz konusu hususlarin orana etkisi noktasinda bir
belifemeye gidiimemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu
hakkinda gikarilacak Ydnetmelige birakiimisgtir.

Bu anlamda, Yo&netmelik ile yapilan dUzeniemenin, Kurul'un bireysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici iglemle gelecekteki bitiin benzer
olaylar igcin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymas: olarak degerlendiriimesi
gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezas! uygulayacak
makama genig bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmiann muhataplan agisindan esitlik ve
hukuki gavenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olusturmakta olup, bu noktada nispi idari para
cezalan agisindan miktar veya oran araliinin dar tutulmasi veyahut belirtilen arabkta takdir
yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik ilkesi g¢ergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu
sekilde idari para cezalanmin muhataplan agisindan hukuki guvenlik ilkesinin saglah'Fnas:'* e
gerekmektedir. Idari para cezast miktarinin tespitinde objektif kriterlerin bellrlenméél"ldaremn -" g.f::,'
takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devletl nkesumn s ’:.7
gergeklesmesi ydninden dnem arz etmektedir. L -*7'."

Belirtilen saptamalar gergevesinde, s6z konusu Y&netmeligin, 4054 sayili Kanun un
16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak ve anmilan maddenin verdigdi yetki uyarinca,
Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan gergevesinde ve
bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikras! ile 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde idari para
cezasi miktannin belirlenmesinde kullantlacad) 6ngoérulen kriterler g6z 6nine alinarak,
Kanun'da éngérilen azami yiizde onluk orani agmamak Uzere belilenmesine yonelik olarak ve
Kanun'un verdidi takdir yetkisinin objektiftestiriimesi amaciyla yaptlan dava konusu
duzenlemelerinde Ust hukuk normlarina ve dayanad) Kanun hikimierine aykinlik gérilmemistir.

Yonetmeligin, “Tanimlar* baghklt 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel"
tanimi ile “Temel Para Cezasi* baslikh 5. maddesi yoniinden incelenmesinden;

4054 sayii Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykirt davranislar
madde metninde tadadi olarak sayilmis oldugundan, Kanun maddesi ¢ergevesinde ve metnin
siminni agmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel taniminda 4054 sayili Kanun'a aykir bir
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yon bulunmamakta olup;, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirtendidi (zere, tirl ve
miktar kanunia belirlenen bir yaptinmin kanun ile belirlenen gergeve hikmindn igerigi ikincit
nitelikteki iglemlerle doldurulabileceginden, idari yaptinmlarda kanunilik ilkesine de aykin
bulunmamigtir.

Bagka bir anlatimla, Yonetmelikteki “kartel” tanimiyla yasaklanan davramglar,
halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihldli olarak belirtilen davraniglar oldugundan,
Ydnetmelikte yeni veya farkh bir diizenleme yaptimamis olup, yapian diizenlemede var olan
yasaklarin "kartel” baghig altinda siniflandiriimasi séz konusu ofmustur.

Bu siniflandirmaninise, 4054 ve 5326 sayilh Kanun'larda yer alan idari para cezasinin
belirenmesinde ihlalin agirhg kriterinin géz 6nune alinmasi gerektigi yonindeki hikimier
gercevesinde ve bu hitkimlere uygun olarak dizenlendigi anlagiimaktadir.

Ote yandan, Kanun'da belirlenmig bulunan yizde onluk sinir gercevesinde salt temel
cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihldller arasinda yapilan siniflandirma, nihai cezanin
belilenmesi niteliginde olmadi§indan, idari para cezasinin tzerinden belirlenecedi orana bir alt
sinir getiriimesi nitelidinde degerlendirilemeyecedi de agiktir.

Belirtilen hususlarin birlikte degerlendirimesinden, Y&netmelidin 3. maddesinin {¢)
bendinde yer alan "Kartel" tanimi ile “Temel Para Cezasi" bashkli 5. maddesinde yer alan
duzenlemeler, 4054 sayili Kanun kapsaminda yer alan ihlaller kargihginda uygulanacak idari
para cezasinin belirlenmesi noktasinda, ihtalin agirh@i kriteri dikkate ahnarak yapllan bir
siniflandirma niteliinde oldugundan, bu maddelerde dayanagi Kanun hukumlemﬁe ve‘hﬁkuka

) f

aykinlik saptanmamistr. g *..3"" T ""*i,g;;'

&t

.;-’

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesinden;

Yoénetmeligin dava konusu "Devam eden sorugturmalar™ baghkii Geqncu 1 maddesmde".‘

yer alan; bu Yénetmelik hikimilerinin, yOrurlide girmesinden dnce baslatilan ancak som§turma
raporu tebli§ edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacadina iligkin kurahn,
dizenleyici iglemlerin geriye ytrimezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama
kurallan gergevesinde dederlendiriimesi gerekmektedir.

Geriye yurimezlik ilkesi, hukuk kurallarimin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse &gretide kabul edilmig idare hukuku
kurahdir. Kural olarak dizenleyici iglemler, yariirlige girdigi andan baglayarak hukuki etkilerini
dogurur ve yururltlok tarihinden sonraki olaytara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde zaman
bakimindan uygulamanin diizenlendigi 5326 sayih Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayili Turk
Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iligkin hikamlerinin kabahatler bakimindan
da uygulanacagl, ancak, kabahatler kargiliginda &ngérilen idarf yaptinimlara iliskin kararlarin
yerine getiriimesi bakimindan derhél uygulama kuralinin gegerli oldugu kural yer almigtir.

5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; “Islendigi zaman yurirlikte
bulunan kanuna gére su¢ sayilmayan bir fillden dolayl kimseye ceza veriiemez ve guvenlik
tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yirirlige giren kanuna gére sug¢ sayllmayan bir fiilden
dolayl da kimse cezalandinlamaz ve hakkinda givenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza
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veya glvenlik tedbiri hikmolunmussa infaz) ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun
islendigi zaman yGrlrlikte bulunan kanun ile sonradan yiruriige giren kanunlarin hikumleri
farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu saliveriime ve tekerrurle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iligkin hikimler, derhal
uygulanir.” kural yer almegtir.

Zaman bakimindan uygulamaya iligkin hukimlerden, sugun iglendigi tarinte yirurlikte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacag: ve sonradan yurirlige giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacagina iligkin hikimler, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup olmadigini tespit agisindan, séz konusu hikmiin
sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siresini degistirebilecek nitelikte
hikiamler ihtiva etmesi gerekmekte olup, usul kurah niteliginde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurali gegerlidir.

Bu saptamalar gergevesinde, dava konusu Yoénetmelik yeni bir kabahat ya da yaptinim
ongérmediginden veyahut Kanun'da yer alan yizde on sinin diginda sonug yaptirimi
degigtirecek nitelikte hikimler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari
para cezasinin belirlenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her
bir somut olayda sahip oldu§u takdir yetkisinin gelecege dénik olarak benzer nitelikteki tum
olaylar bakimindan somutlagtiriimasini dngéren h(kUmler ihdas edildigi anlasildigindan,
Yonetmeligin eylem tarihinde yUrirlikte olmamasina ragmen heniiz haklarinda nihai karar
veriimemis ilgililere uygulanmasinin aleyhte bir durum olugturmasi sz konusu olmadigindan,
Ydnetmelik hikumlerinin, ylririige girmesinden &nce baslatilan, ancak sorusturma; taporu
teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina yonelik Yonetmellgm GIGQICIJ‘
maddesinde de hukuka aykirilik saptanmamistir. f.-_\. G £y

Dava konusu 11.11.2010 tarih ve 10-72/1503-572 sayih Rekabet Kurulu karan;un
davaci girkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin incelenmesine’ gellnce .t «;

4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, te§ebt;u‘\s_le'r|n
belirli amaglara ulagmak igin olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her turlt
birlikler tegebbis birligi olarak tanimlandiktan sonra; 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama amacin
tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalar,
uyumiu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tlr karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turli aim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélustlmesi ile her tirll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontroli,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolu veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tegebbislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitlanmasi veya piyasada

¢ 35, ‘“

-
2
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"?z":s.-"-'»”

15

UYAP Biligim Sisteminde yer alan bu dokiimana hup:/fvatandns.uyap.gov.ir adresinden /GCevUW - CP2)zpF - Ne8OFkZ - KnlHOU= kodu ile crisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2011/3834 )
Karar No :2016/213

faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarta piyasa digina g¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yUkumlllik ve edimler icin esit
durumdaki kigilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamuilere aykin olarak, bir mal veya hizmetile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kiinmast veya araci tesebbis durumundaki
alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartlarin
iteri strdimesi,

Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbiislerin faaliyet béigelerinin, rekabef ne hgellend(gn
bozuldugu veya kisitlandi§ piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbusierm lﬁyUqu eylem
iginde olduklarina karine teskil eder. -’.,{; ,f‘,.‘.‘ s'\ -;:-

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak koguluyla taraﬂardan ‘her“‘bm uyumtu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer venlmn$tlr ,'fr.j!

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolaylu olarak rekabetu
engelieme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahul dogurabllecek
nitelikte olan tegebblisler aras: anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Diger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezalari" baghki 16. maddesinin G(g¢lncu
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmisg davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbils ile tegebbus birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaptanmas) mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
ylzde onuna kadar idari para cezasi verileceg§i; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un,
tclincl fikraya gbre para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikras) baglaminda, ihidlin tekerrird, siresi, tesebbis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki
gict, ihlalin gergeklegsmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirhgr gibi hususlan dikkate alacadi kurala baglanmig; son fikrasinda ise, para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan ¢ikarilacak yénetmeliklerle belirienecegi
dizenlenmis, Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler ¢cikarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmigtir.

Anilan hikimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis
davraniglarda bulunan tesebbis ve tesebbiis birlikleri ile bunlarin yénetici ve ¢alisanlarina,
Kanun'un 16. maddesinin Gglncl ve dérdincl fikralan uyarinca verilecek para cezalannin
tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek tzere, ceza y6netmelidi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna lligkin Yénetmelik® gikanlmistir,
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Yonetmeligin "Temel para cezalar” ba$I|kI| 5. maddesinde, "Temel para cezasi
hesaplanlrken Kanun'un 4'Onct ve 6'nci maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunan
tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasI mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller i¢in, yizde ikisi ile yuzde dérdu, :

b) Diger ihialler igin, binde besi ile yliizde igli arasinda bir oran esas alinir.

Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki glci, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergekl lesmes],. muhtemel
zararin agirh@: gibi hususlar dikkate alinir. Birinci fikraya gére belirlenen parﬁé"ez:aé,i ?r”mktan

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yarisi oramnda s 9!, et “-\_

b) Besg yildan uzun siren ihlallerde bir kati oraninda arttiriir. * kurah ye .,alml§t|r ;

Yénetmeligin  Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yé&netmelik huku"rnlen, yururluge
girmesinden 6nce baslatilan, ancak sorusturma raporu tebli§ ediimemis Olan so?usturmalar
hakkinda da uygulanir.” hikmune yer veriimigtir. SRR

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirket ile Berk Gaz firmasinin Hatay'daki kamu
hastanelerinin medikal gaz alimina iligkin ihalelerini paylagmak suretiyle 4054 sayih Kanun'un
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla yapitan sorugturma sonucunda alinan
dava konusu Kurul karannda dzetle; anilan iddialara iliskin olarak Berk Gaz firmasinda yapilan
yerinde incelemelerde elde edilen ve Berk Gaz vyetkilisi tarafindan Iskenderun Devlet
Hastanesi’'nin 31.12.2003 tarihli ihalesine iligkin tutulan notta "...lhaleden bir slire 6nce As Gaz
ile gorustik. Anlasacak gibiydik. Ama Altay Duymaz; " Ben verecedim” demis..." ifadelerine yer
verildidi (Belge: AHT-5), yine Berk Gaz firmasinda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen
‘AS GAZ" baglkii belgede, “Gerek firmalar nezdinde; gerekse Ziher Bey ile sahsi olarak
hukukumuz, iligkilerimiz gayet iyi. Kendilerine birtakim jestlerimiz her zaman oluyor.
06.12.2005'te Iskenderun devletin ihalesine rica ettii icin katlmadik. Bu miktarin %40'ini
alacakti. Iskenderun Dogum Hastanesi'nin alimlarina da katilmiyoruz. (Ricasi (izerine). Hatta
gegen yilki 700 kg'lik alima teklif verecektik; ama Zuher Bey; “Altay Duymaz veriyor oraya.
Isterseniz hi¢ bulandirmayin.” demigti, tamam demistik. 04.01.07°'de 700kg'hik Iskenderun
devlet ihalesi kalem oldugu halde, Zither Bey giriyor diye katilmadik. Yeni yilda, bizden en az
3000 kg gaz alsin. Nakliye bize ait 6,50'den.” ifadelerine yer verildigi (Belge: AHT-7), anilan
hususlara iligkin olarak ihale islem dosyalannin incelenmesinden, 06.12.2005 tarihinde
Iskenderun Devlet Hastanesi tarafindan bir ihale yapiimadig, 25.01.2006 tarihinde bir ihale
yapidi§i, hastanenin yillar itibariyla yaptidr alimlann tarihlerine ve aiim miktarlanna
bakildiginda sdz konusu tarihlerde art arda iki ihalenin yapiimis olamayacagi, dolayisiyla
belgede adi gegen 06.12.2005 tarihinde yapilacag: ifade edilen ihalenin 25.01.2006 tarihinde
gerceklestirildiginin tespit edildigi, Iskenderun Devlet Hastanesi'nin 25.01.2006 tarihli ihalesine
Berk Gaz firmasinin teklif vermedigi, ihalenin, tek teklif sahibi olan davaci sirket iizerinde
kaldigi, yine Berk Gaz firmasinin anilan hastanenin 04.01.2007 tarihli ihalesine teklif vermedigi,
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ihalenin, tek teklif sahibi olan davaci sirket Uzerinde kaldi§i, davaci sirket ile Berk Gaz'in
Iskenderun Devlet Hastanesi'nin 25.01.2006 ve 04.01.2007 tarihli ihaleleri dncesinde
gbrigmeler yaparak anlastiklan, netice olarak, Berk Gaz ve davac sirketin yatay anlagma
yapmak suretiyle 4054 sayih Kanun'u 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin (¢unci ve besinci fikralan ile
Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye
Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in 5. maddesinin ikinci fikrast
uyarinca temel para cezasinin %2 olarak belirlendigi, Yonetmeligin 5. maddesinin Ugincy
fikrast uyarinca, ihlalin stiresi dikkate alinarak; ihlalin bir yildan uzun, bes yildan kisa sturdugu
dikkate alinarak temel para cezasinin yar oraninda artinldidi, ihlallerde Berk Gaz Sanayi ve
Ticaret Ltd. $ti.'nin zorlamasinin bulunmasi nedeniyle cezanin beste l¢ oraninda indirilerek,
2009 mali yili sonunda olugsan ve Kurul tarafindan belirlenen villik gayrisafi gelirinin %1,2'si
oraninda olmak tzere 42.608,03.-TL idari para cezas! veriimesine karar verildidi, bu Kurul
kararintin davaciya ait olan kisminin iptali istemiyle bakilan davanin acgildigr anlagiimaktadir.

Uyusmazlikta; Berk Gaz firmasinda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen
belgeler ile bu belgelere konu Iskenderun Devlet Hastanesi'nin ihalelerinin incelenmesinden,
davaci sirketin Berk Gaz firmasiyla ihaleler 6ncesinde gérigmeler yaparak Iskenderun Deviet
Hastanesi'nin 25.01.2006 ve 04.01.2007 tarihli azot protoksit ihalelerinin davaci slrket uzermde
kalmasimin saglanmasi ve Berk Gaz'in s6z konusu ihaleye katilmamasi, bunun karslhgmda
davaci sirketin de ihale konusu Urinleri Berk Gaz'dan temin etmesi suretlyle'r4054 saynh
Kanun'u ihlal ettikleri sonucuna varilmigtir. R ;

Bu itibarla, medikal gaz pazarinda faaliyet gosteren davac sirket hakklnda 4b52i sayllt
Kanun'un 4. maddesine aykir davraniglari nedeniyle tesis edilen dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan; her ne kadar davaci sirket tarafindan idari para cezasinin, 4054 sayili
Kanun'un 23.01.2008 tarih ve 5728 sayih Kanun'un 472. maddesiyle dedisik 16. maddesine
gore, 2009 mali yili sonunda olusan cirosu Gzerinden verildigi, isnat edilen eylemierin
gergeklesme tarihlerinin anilan degisiklik oncesi oldugu, dolayistyla para cezasinin eylem
tarihindeki ciro Uzerinden hesaplanmasi gerektigi ileri stiriimekte ise de, 4054 sayill Kanun'un
23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun'un 472. maddesiyle dedisik 16. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca, bu Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunaniara, nihai
karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik
gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi dizenlendiginden ve ayn
Kanun'un 48. maddesinden de nihai kararin Rekabet Kurulu karar oldugu anlagildigindan,
dava konusu Kurul kararinin 11.11.2010 tarihli oldugu dikkate aindiginda davaci sirkete 2009
yili cirosu {izerinden idari para cezasi veriimesinde hukuka aykiniik bulunmadigindan davaci
sirketin bu iddiasi yerinde gérilmemistir.
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Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asagida gosteriien toplam
242,10.-TL yargilama giderinin davaci sirket (zerinde birakilmasina, Avukatiik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca belirlenen 3.000.-TL vekélet Ucretinin davacidan alinarak davall idareye
verilmesine, posta gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlegmesinden sonra istemi
hélinde davaciya iadesine, bu kararin tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu actk olmak tizere, 09.02.2016 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.
Bagkan Vekili  Uye

Zumrit Nizamettin
ODEN KALAMAN

Yargilama Giderleri

Toplam Harg :157,10.-TL
Posta Gideri : 85,00.-TL
Toplam :242,10.-TL

Uye
Dr. Hasan
GUL
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Dog. Dr. Girsel

OZKAN

Uye
Fatih Mehmet
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