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Davaci Mutlu Akt Malzemeleri Sanayii Anonim Sirketi

Vekili : Av. Prof. Dr. Mehmet Helvact - - .

Fahrettin Kerim Gékay Caddesi, Eksi s Merkezi

No:8, Daire:10, Kat:2  Altunizade-Uskiidar / ISTANBUL

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent / ANKARA
Vekili : Av. Nuran inan - Ayni adreste
Davanin Ozeti . Rekabet Kurulu'nun 20.05.2008 tarih ve 08-34/456-161

sayili kararinin sonug¢ bélumuindn 1.,2.,3.,5/b maddelerinin davaci sirkete iliskin kisimlarinin,
tehlikeli atik niteligine sahip olan atik akiimulatérlerin, ticari mal olmadigi, Akigev Kurulus
Soézlesmesi'nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
kurucu ortaklar arasindaki rekabetgi davraniglarin koordinasyonunu saglayan ve rekabeti
sinirlayicl amag ve etkilere sahip olan bir isbirligi anlasmasi oldugu yénindeki tespitin hukuka
aykir .oldugu, Akigev Atik Akt Toplama ve Tasima Sanayi ve Ticaret A.S. (Akugev)'nin kurucu
Ortakl;érl olan sekiz tesebblise Akiigev araciligiyla koordinasyon saglayarak 4054 sayil
Kanth'un 4. maddesinin a,b,d bentleri kapsaminda fiyat tespiti yapmak, piyasayi kontrol etmek
ve rakipleri piyasadan diglamak eylemleriyle ihlal ettikleri ve bu eylemlerin
gerceklestiriimesinde kasit duzeyinde kusurlarinin bulundugu yéniindeki belirlemenin yerinde
olmadigi, atik akulerin yalnizca mevzuat geredi éngérilen yikiumltliklerin yerine getirilmesi
icin toplandigi, ticari bir amacin gudilmedigi, butin surecin Atk Pil ve Akimilatérlerin
Kontrolti (APAK) Yénetmeligi ile belirlendigi, APAK Yoénetmeligi'ne uygun olarak ve Cevre ve
Orman Bakanhidi'nin yénlendiriimesiyle gergceklesen eylemlerin cezalandiriimasinin mimkin
olmadigi, Akimilatér ve Geri Kazanim Sanayicileri Dernegi (AKUDER)'in "Atik Yénetim Plani"
ile, Turkiye atik akimulatér toplama pazarindaki hurdacilara iligkin  olumsuzluklar dikkate
alinarak, masrafli ve zor bir yol olmakla birlikte piyasadaki agir durumu’ﬁ olumsuz etkilerini
engelleyici, duzenli isleyen, kontrol edilebilir saglam bir 6rgitlenme olusturuldugu, "Atik
Yoénetim Plani"na gore, “Musteri-Tali Bayi/Servis-Bolge Bayii-Lisansli Ta'§|y|0|-LisansI| Geri
Doniisim Tesisi” siralamasi izlenerek akilerin toplandigi, Aklgev'in taseron firmalarla
sOzlegsmeler imzalayarak Uyelerden toplanan atik akimdulatérleri tasiyarak geri dénisim
firmalarina ulastirdig, fiyat tespit edilmesinin nedeninin, tlke genelinde uygulanacak sistemin
bitlinlik arz etmesi oldugu, buna ragmen tespit edilen fiyatlara uyum saglanmadigi,
alim-satim fiyatlarinin piyasada belirlendigi, Akugevin farkh fiyat uygulmasina yénelik
herhangi bir yaptinmi bulunmadigi, hurdacilarin topladiklar atiklarin geri déniigim firmalarina
satmalarinin hi¢ bir zaman engellenmedigi, gevre ve insan saglidi ile rekabetin tesisi arasinda
bir karsilastirma yapilarak dengeli bir ¢ézum uretiimesi gerektigi, tesebbis birligi olarak
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yalnizca Akiigev'e ceza verilmesi gerekirken, kurucu ortaklardan kontrol giicine sahip sekiz
ortagin ayr ayr cezalandinlmasinin hatall oldugu,atik akil toplama faaliyeti igin, akil Gretim
pazarinin cirosunun degil, atik akl toplama pazarinin cirosu dikkate alinarak ceza verilmesi
gerektigi, cezanin adil, 6l¢ll ve orantili olmadigi, piyasanin olumsuz etkilenip etkilenmediginin
arastirimas!, olumsuz bir etkinin varhdinin tespit ediimesi halinde cezalandirma yoluna
gidilmesi gerektigi, piyasada uyumlu eylemin s6z konusu olmadidi, " Akiigev Kurulusg
Séélesmesine muafiyet taninmasi gerektigi, dava konusu karar dogrultusunda gerekli
tedbirlerin alindigi, faaliyetlerin durduruldugu, AKUDER tarafindan yeni "Atik Akumdulator
Ydénetim Plani" olusturuldugu ileri stirlilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Atik akintn ticarete konu edilebilen ticari bir mal oldugu,

dava konusu kararda 4054 sayili Kanun cergevesinde ihlal olarak tespit edilen eylemlerin
hicbirinin APAK Yoénetmeligi veya Cevre ve Orman Bakanlidi'nin tesvik veya telkininden
kaynaklanmadii, rekabet sinirlamasinin, tesebbislerin  Yénetmelikten kaynaklanan
L:‘ﬁ’!yukumluluklerml yerine getirmesi icin gerekli olmadigi, Bakanlhidin tesvikinin, atik akilerin
3 ‘{_?:‘:%\ii‘gﬁv:eyle uyumlu yénetiminin sadlanmasi amacina yénelik bir sistem olusturulmasini ve

-* e derneklerln kurulmasini desteklemekle sinirli oldudu, zaten bu durumun degerlendirildigi ve
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céaa takdirinde hafifletici neden olarak dikkate alindi§i, APAK Y&netmelidi geregi atik akilerin,
F _- .,‘umgrudan ve yalnizca Ureticilerine teslim edilmesi zorunlulugu olmadigi, Yonetmelidin hatali ve
Vs rekabeti engelleyecek bigimde yorumlandigi, Bakanligin da, atik akimilatérlerin  retici
sorumlulugu altinda, dogrudan veya valilik izinleri alinmis gegici depolama tesisleri vasitasiyla
lisansli tagima araglarl kullanilarak, herhangi bir lisansh geri déntsim veya nihai bertaraf
tesisine génderilmesi imkaninin bulundugu gérisiinde oldugu, uygulamada bunun érneklerinin
bulundudu, taraflarin Rekabet Kurumu'na géndermis olduklari yeni "Atik Yonetim Plani”’nin
rekabet kurallarini ihlal etmeyen, fakat, APAK Yoénetmelidi cercevesinde cevresel kaygilari da
gideren bir plan hazirlanabilecegini gésterdigi, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde 6ngérilen
kosullarin gerceklesmemesi nedeniyle Akiicev Kurulug Sézlegsmesine muafiyet taninmasinin
mimkin olmadigi, verilen cezanin mevzuata uygun ve eylemle orqntlll oldugu, yasal
duzenlemede gayri safi gelir izerinden ceza verileceginin belirtildigi, dizenlemenin yalnizca
ilgili ciro Gzerinden ceza verilmesine olanak saglamadidi, sonug olarak dava konusu islemde
hukuka aykinlik bulunmadidi ileri strlilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Zithal Aysun SUNAY'in Disincesi : Davanin reddi gerektigi

diustnilmektedir.

Danistay Savcisi _Unal DEMIRCI'nin  Disiincesi : Dava; Rekabet Kurulunun
20.05.2008 tarih ve 08-34/456-161 sayili kararinin 1., 2., 3. ve 5/b maddelerinin iptali istemiyle
actlmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini taslyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
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olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykirn ve yasak oldugu belirtimis ve maddenin devaminda yer alan (a)
bendinde, mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirli ahm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi; (b) bendinde, mal veya hizmet
piyasalarinin bélasulmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ve
kontroli; (c) bendinde, mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin
piyasa disinda belirlenmesi; (d) rakip tesebbdslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisittanmasi
veya piyasada faaliyet gésteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina
ctkartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi yasaklanan haller arasinda
sayllmistir.

Buna goére; dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
yamacini tagiyan anlagmalarin hukuka aykir ve yasak oldugu, keza béyle bir amag taginmasa
%.,ci’%hi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut dogurabilme ihtimali olan

anlasmalarin yasaklandigdi agiktir. Bir bagka ifadeyle, bu anlagmalar yapilirken ve uygulanirken
bdyle bir amag¢ tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisinin dogma
ihtimalinin mevcut olmasi bile s6z konusu anlagmalarin hukuka aykirn sayilmasi igin yeterli
saylimaktadir.

Ayni Kanunun 16. maddesinde, bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan
davraniglan gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, bir yil énceki mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para
cezasl verilecedi 6ngérulmustir.

4054 sayili Kanunun "Muafiyet" baslikli 5. maddesinde: "Kurul, asagida belirtilen
sartlarin tamaminin varligi halinde (Milga:02.07.2005-5388/1. Md) (...) tesebbusler arasi
anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlarinin 4 Uncl madde hikimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir:

a) Mallarin Gretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tlketicinin bundan yarar saglamasi,

¢) ligili piyasanin énemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan
fazla sinilanmamasi,

(Degisik: 02.07.2005-5388/1.Md) Muafiyet belirli bir stre igin verilebilecegi gibi,
muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli ylUkimltdliklerin yerine getiriimesine
baglanabilir. Muafiyet kararlar anlagsmanin ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbls
birligi kararinin alindi§i yahut bir kosula baglanmigsa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren
gecerlidir.

Kurul, birinci fikrada gésterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki

anlagma tarlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gésteren
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tebligler ¢ikarabilir." hiikiimleri yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin da aralarinda bulundugu tesebbiislerce
kurulan Akiigev Atik Akl Toplama ve Tasima San. ve Tic. A.S.’nin kurulus sézlesmesinin;
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesi kapsaminda kurucu taraflar
arasindaki rekabetgi davraniglarin koordinasyonunu saglayan ve rekabeti sinirlayici amag ve
etkilere sahip olan bir igbirligi anlasmasi olduguna, anlagsmanin bu haliyle, 4054 sayili
Kar;unun 5. maddesindeki kosullar tasimadigina, dolayisiyla ayni Kanunun 4. maddesine
aykirn olduguna, séz konusu anlagsmaya bireysel muafiyet taninamayacagina, tesebbislerin
Akigev Atik Akll Toplama ve Tagsima San. ve Tic. A.S. vasitasiyla koordinasyon saglayarak;
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a), (b) ve
(d) bentleri kapsamindaki eylemleri gerceklestirmek suretiyle 4054 sayili Kanunun 4.
maddesini ihlal ettii nedeniyle ayni Kanunun 16. maddesinin Gg¢linci fikrasi geregince, 2006

. Yil sonunda olusan gayri safi gelirleri Uzerinden; davaciya takdiren %2 (yuzde iki) oraninda

'".olmak Uzere 3.545.563,66 TL tutarinda idari para cezasi verilmesine, Akligev Atik Ak

Toplama ve Tasima San. ve Tic. A.$.’nin ana sézlesmesinde diizenlenen faaliyet konusunun

s+ degistiriimesine ya da hukuki varliginin sona erdiriimesine, buna iligkin iglemlerin gerekgel

2", = kararin tebligini takip eden 60 giin icinde yapilarak, Rekabet Kuruluna tevsik edilmesine iligkin

- Rekabet Kurulunun 20.05.2008 tarih ve 08-34/456-161 sayili kararinin 1., 2., 3. ve 5/b

maddelerinin iptali istemiyle bakilan davanin a¢ildigi anlagiimaktadir.

Davacinin da aralarinda yer aldi§i tesebbusler hakkinda yapilan sikayet bagvurusu
Uzerine baslatilan 6narastirma ve yuriutilen sorusturma kapsaminda elde edilen belgeler
incelendiginde; Akligev Atik Akii Toplama ve Tasima San. ve Tic. A.$.’nin (Akigev) kurucu
ortaklarinin, atik akil malzemeleri pazarinda, ati aki fiyatlarini el degistirdigi her asamada
tespit ettikleri, bolge bayileri ile imzalanan sézlesmeler ve bayilerden alinan taahhitnameler
yoluyla atik akilerin Aklicev'e satiimasini zorunlu tuttuklar, Akigev Uyesi geri dénisim
tesislerinin sadece Aklgev kanalindan atik akil alinmasini sagladiklari, atik akilerin alim fiyati
ve sartlarini piyasa diginda tespit ettikleri, piyasadaki arz miktarinin kontroli ve pazar
paylasimi konularinda anlastiklari, birbirlerine faks veya e-posta yolayla alinan kararlari
ilettikleri, stirekli bir koordinasyon ve anlasma igerisinde olduklari anlasiimakta olup, bu haliyle
4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a), (b), (c) ve (d) beritlerinde yasaklanan
fiilleri isledikleri sonucuna variimaktadir.

Ote yandan, Akigev Atik Akl Toplama ve Tasima San. ve Tic. A.$.’nin kurulug
sOzlesmesi incelendijinde; rekabeti sinirlayici amag ve etkilere sahip olan bir igbirligi
anlagmasi niteliginde oldugdu, dolayisiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
4. maddesinde yasaklanan faaliyetleri i¢erdidi, bu haliyle sézlesmenin 4054 sayili Kanunun 5.
maddesindeki kosullari tagimamasi nedeniyle muafiyet uygulamasindan
yararlandirilamayacagi kuskusuzdur.



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2009/330
Karar No :2011/4831

Bu agiklama ve tespitler karsisinda, tesis olunan dava konusu Kurul kararinda hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.

Diger taraftan, davacinin ileri surdugt iddialar dava konusu Kurul kararini
kusurlandiracak nitelikte gértlmemigtir.

. Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar veriimesinin uygun olacagi
dustniimektedir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onuglnct Dairesi'nce Tetkik Hakimi'nin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi goérusildi:

Dava; davacinin da aralarinda bulundudu tesebbuslerce kurulan Aklgev Kurulus
S6zlesmesinin; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda kurucu taraflar arasindaki
rekabet¢i davraniglarin koordinasyonunu saglayan ve rekabeti sinirlayici amag ve etkilere
sahip olan bir igbirligi anlagmasi olduguna, anlagsmanin bu haliyle, 4054 sayili Kanun'un 5.

» maddesindeki kosullar tagimadigina, dolayisiyla ayni Kanun’un 4. maddesine aykiri olduguna,
i %62 konusu anlagmaya bireysel muafiyet taninamayacagina, tesebbdslerin Aktgev vasitasiyla
- k%ordinasyon saglayarak; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin
#'ikinci fikrasinin (a) , (b) ve (d) bendleri kapsamindaki eylemleri gergeklestirmek suretiyle 4054

o
“sayill Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi nedeniyle ayni Kanun'un 16. maddesinin iigiinci

fikrasi geregince, 2006 yili sonunda olusan gayri safi gelirleri izerinden; davaciya takdiren %2
(ylzde iki) oraninda olmak zere 3.545.563,66-TL tutarinda idari para cezasi verilmesine,
sirketlerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki eylemlerine son vermelerine ve bu
cercevede atik akulerin fiyatlarini tespit etmemelerine, tali ve bélge bayilerinin talep olmasi
halinde atik akiilerini lisansli toplayicilara satabilmeleri gerektigine, “AKUDER Atik Yénetim
Plani’nda ve bu plan c¢ergevesinde yapilacak tim sézlesmelerde gerekli degisikliklerin
yapllarak gerekceli kararin tebligini takip eden 60 gin iginde Rekabet Kuruluna tevsik
edilmesine, bu sire icinde de rekabeti ortadan kaldiran faaliyetlerden kaciniimasina, Akligev
ana s6zlesmesinde dizenlenen faaliyet konusunun degistiriimesine ya da hukuki varhdinin
sona erdiriimesine, buna iliskin iglemlerin gerekgeli kararin teblidini takip eden 60 gin icinde
yapilarak, Rekabet Kurulu'na tevsik edilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 20.05.2008 tarih ve
08-34/456-161 sayili kararinin sonug bélumunin 1.,2.,3.,5/b maddelerinin davaci sirkete
iliskin kisimlarinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4'nci maddesinde, "Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma yada
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, ézellikle sunlardir:

a.Mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
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unsurlar ile her tarlt ahm yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b.Mal veya hizmet piyasalarinin bélustlmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrol,

c.Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda
belirlentnesi,

d.Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e.Munhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f.Anlagmanin niteligi veya ticari teamdullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis durumundaki

alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetinde alici tarafindan

I
ﬁ;r_fﬁ.'—ﬂf

~teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri

¢ Aeovr, w gdrtina badlanmasi ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlann ileri
; surulmesi,

iy Bir anlagsmanin varliginin ispatlanamadigl durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

KT A

bozuldudu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi tesebbislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonominin ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir* hukmuine yer verilmistir.

Bu hiukumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agikca yasaklanmig olup; 16.
madde hukmu ile 4. maddede yasaklanmis davranislar gergeklestirdikleri Kurul Karari ile
tesbit edilenlere para cezasi verileceg@i hilkiim altina alinmistir.

4054 sayil Kanun'un 5. maddesinin ilk fikrasinda, "Kurul, asagida belirtilen sartlarin
tamaminin varligi halinde tesebbusler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbls birlikleri
kararlarinin 4. madde hukimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir."
denildikten sonra, bunun kosullari, "a) Mallarin tretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda
yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tlketicinin bundan yarar saglamasi,

c) ligili piyasanin énemli bir béliumiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi icin zorunlu olandan
fazla sinifanmamasi® olarak sayilmistir. Bu maddenin son fikrasinda da, Kurul'un birinci
fikrada gosterilen sartlarin gergeklesmesi hakkinda, belirli konulardaki anlagsma tarlerine bir
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grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gésteren tebligler
cikarabilecegi ifade edilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Tum Aki Ithalatgilan ve Ureticileri Dernegi
(TUMAKUDER) tarafindan Rekabet Kurumu'na yapilan bagvuruda 6zetle; Akumulatér ve Geri
Kazanim Sanayicileri Dernedi (AKUDER) ve yetkilendirdi§i Akiigev Atik Akii Toplama ve
Tasima Sanayi ve Ticaret A.S. (Aklgev)'nin aslil igi atik akil olan firmalarin faaliyetlerini
tamamen o6nledigi ve atik akileri kendi bayileri vasitasiyla toplayip, dernek {yesi aki
ureticilerinin geri dénusum tesislerine hammadde sagladigi, atik aku fiyatlarini tiiketiciden
toplayiciya, depolama tesisine ve geri déniisime kadar belirledikleri ve geri dénigim
tesislerinin blyiik kisminin kendi (lyesi olmasi nedeniyle bu tesislerin Akiigev disindaki

kaynaklardan atik akii alimini engelledikleri, otomotiv akiileri tiretiminde ilk t¢ firmanin toplam

’P} < “"uretlm icinde yaklasik %80 paya sahip oldugdu, orta ve kiigiik élcekli Giretim yapan yaklasik 100

Ej‘“ﬁé‘
:%; =

a@ﬂ&nanm geriye kalan %20'yi paylastigi; retim sektériinde en ylksek pazar payina sahip olan

Jkiffirmanin (Mutlu Akii ve Malz. San. A.S. ve Yigit Akil Malz. Sanayi Tic. A.S.) ayni zamanda
%

9'
=« <~auk akuden kursun elde eden birer geri donuigiim firmasi (sirasiyla Tirker Izabe ve Rafine

v

« o~

7«7 Sanayi A.S. ve Kudret Metalize Sanayi Tic. A.S.) bulundugu, bu firmalarin dérdiinin de

AKUDER kurucu ayesi oldugu, TUMAKUDER'in atik akiilerin fiyatinin belirlenmesini alici ve
saticinin karsilikh anlagmasina biraktigi ve her firmanin lisansh olmak kosulu ile atik akiyu
diledigi firmaya satabildigi; AKUDER'in ise ilyesi olan bilyiik firmalarin bélge satis bayilerini
gecici depolama merkezi olarak kullandigi ve satis teskilatini tersine galigtirarak atik akdleri
bélge bayilerinde topladigi, AKUDER’in bu sekilde sektérde hurdaci olarak faaliyet gésteren
firmalar yok saydid, lisansli/izinli bile olsalar bu firmalarin timuntn faaliyetlerini durdurdugu,
atik akilerin kendi sistemi disinda toplanmasini engelledigi, toplam sekiz adet olan lisansh
geri déniisiim firmasindan altisinin AKUDER diyesi oldugu, bu nedenle TUMAKUDER adina
atik akll toplayan ve biriktiren gegici depolama merkezi durumundaki firmalarin, Atik Pil ve
Akumilatorlerin Kontrolii (APAK) Yénetmeligi'nde dngéruldudi sekilde faaliyet géstermelerine
ragmen, topladiklari atik akleri higbir yere satamadiklari, sonu¢ olarak genis bir satig agina
sahip olmasi nedeniyle AKUDER ve Akiigev'in piyasadaki fiyat hareketini istedigi gibi manipiile
ederek, gecici depolama merkezi olarak faaliyet gésteren firmalari, kiiclik ve orta &lgekli aki
ureticilerini ve  TUMAKUDER'i zor durumda biraktigi, TUMAKUDER'in Cevre ve Orman
Bakanhgr'na kars! yukimlaligina yerine getiremez duruma geldigi iddialariyla basvuruda
bulunuldudu, anilan basvuru lizerine verilen dava konusu kararda 6zetle; Akas Akl ve Malz.
Sanayi Ltd. $ti., Aslan Kursun Sanayi ve Tic. A.S., Esan Akiimilatér ve Malz. San. Tic. Koli.
Sti., Inci Akl Sanayi ve Ticaret A.S., Kudret Metalize Sanayi Tic. A.S., Mutlu Aku ve Malz. San.
A.S., Turker Izabe ve Rafine Sanayi A.S. ve Yigit Akii Malz. Sanayi Tic. A.S. tarafindan kurulan
Akiigev Atik Akl Toplama ve Tagima Sanayi ve Ticaret A.S.'nin kurulus sézlesmesinin; 4054
sayilli Kanun’un 4. maddesi kapsaminda kurucu taraflar arasindaki rekabetgi davranislarin
koordinasyonunu saglayan ve rekabeti sinirlayici amag ve etkilere sahip olan bir isbirligi
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anlasmasi olduguna, anlasmanin bu haliyle, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesindeki kosullari
tagimadigina, dolayislyla ayni Kanun’un 4. maddesine aykiri olduguna, s6z konusu anlagsmaya
bireysel muafiyet taninamayacagina, Akas Akii, Esan Ak, inci Akil, Kudret Metal, Mutlu Ak,
Turker izabe, Yigit Akii ve Aslan Kursun'un, Akiigev vasitasiyla koordinasyon saglayarak; Atik
akdlerin fiyatlarini el degistirdigi her asamada (nihai saticidan geri déniisim tesisine kadar)
tespit ederek 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki
bélge bayileri ile imzaladigl sézlesmeler ve bayilerden aldigi taahhUtnameler yoluyla atik
akilerin Akiicev disinda higbir kurulusa satiimamasini saglayarak 4054 “sayili Kanun’un 4.
maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi kapsamindaki, Akiigev disindaki kaynaklardan aki
toplayan geri kazanim firmalarina Akilicev kanaliyla atik akil verilmemesini karara baglayarak
4054 sayil Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendi kapsamindaki eylemleri
“*«5» S{gerceklestirmek suretiyle 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi ve taraflara ayni
Cng v ,; ”ﬁ“ < Kanun’'un 16. maddesinin 2. fikrasi geregince idari para cezasl verilmesi gerektigine,

§1rketler|n 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsamindaki eylemlerine son vermelerine ve bu

* gergevede atik akulerin fiyatlarini tespit etmemelerine, tali ve bélge bayilerinin talep olmasi
halinde atik akiilerini lisansh toplayicilara satabilmeleri gerektigine, “AKUDER Atik Ydnetim
Plani’nda ve bu plan cercevesinde yapilacak tim soézlesmelerde gerekli degisikliklerin
yapilarak gerekgeli kararin tebligini takip eden 60 gun igcinde Rekabet Kuruluna tevsik
edilmesine, bu sire icinde de rekabeti ortadan kaldiran faaliyetlerden kaginiimasina, Akligcev
Atik Akii Toplama ve Tagima San. ve Tic. A.S.'nin ana sézlesmesinde dizenlenen faaliyet
konusunun degistiriimesine ya da hukuki varliginin sona erdirilmesine, buna iligkin islemlerin
gerekgeli kararin tebligini takip eden 60 gun icinde yapilarak, Rekabet Kurulu'na tevsik
edilmesine karar verildigi anlagiimaktadir.

Oncelikle uyusmazlik konusu sorusturmanin konusu olan ilgili pazarin yapisi ve
konuya iliskin mevzuatin degerlendirimesi gerekmektedir. Dava konusu edilen sorugturma,
Turkiye Cumhuriyeti sinirlar icerisinde kalan atik akiimilatér pazarina iligkin olup, anilan
pazarin konusunu; akilerin, artik sarj kabul etmeyen, kapasitesi sifira yakin olan ve bagl
oldugu cihazi galistiramayan halini ifade eden “atik akd” olusturmaktadir. Akl Gretiminin ana
girdisi saf kursun ve alasimh kursundur. Tlrkiye'de cevherden kursun tretimi yapiimamakta,
saf kursun ithalat yoluyla, alasimli kursunun énemli bir kismi ise atik akiiterin geri déniistimii
yoluyla karsilanmaktadir. Bu anlamda atik akii, nemi olan ticari bir mal niteligindedir. Atik ak
sektoru ise, akl satisi yapan tesebbuslerin, hurdacilarin ve geri kazanimcilar arasinda alinip
satilan bir ticari faaliyet alanini ifade etmektedir. Atik akii piyasasinda faaliyet gésteren tiim
tesebbislere yonelik dizenlemeler getiren ve 31.08.2004 tarih ve 25569 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yururlige giren Atk Pil ve Akumdulatérlerin Kontrolii (APAK)
Yénetmeligi'nin "Kapsam" baslikli 2. maddesi uyarinca, “...pil ve akimdlatér driinlerinin
etiketlenmesi  ve igaretlenmesi, Uretimesinde zararli madde miktarinin azaltiimasi,
kullanildiktan sonra atiklarinin evsel ve diger atiklardan ayr olarak toplanmasi, taginmasi,
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bertarafi ile ithalat, transit gegis ve ihracatina iliskin yasak, sinirlama ve ydakdmidlikleri,
alinacak onlemleri, yapilacak denetimleri, tabi olunacak sorumluluklari..” dizenlemek Uzere
hazirlanan APAK Yé&netmelidi ile akil Ureticilerine, aku ithalatgilarina, atik aki tasiyan
firmalara, atik akilerin depolandigi gegici depolama merkezlerine ve geri déniisim tesislerine
yonelik<bazi yukumliltkler getirilmistir. Yonetmelige gore akiimilatér triinlerinin dagitimini ve
satisinl yapan igletmeler ve ara¢ bakim-onarim yerlerini isleten firmalar (ana ve tali bayiler)
Ozetle, tlketiciler tarafindan getirilen atik akimdulatérleri almakla, akiimuilatér Greticilerinin
kuracaklari sisteme katilmakla ve getirilen atik akiimilatérlerin yenisinin alinmamasi halinde
depozito bedelini tiketiciye 6demekle, tiketicilerin getirdigi atik akumulatérleri, @reticinin
ongordagi sekilde Ureticiye veya Ureticinin yetkilendirdigi bir kurulusa dénmesini saglamakla
(madde 12/a), atik akiler i¢in gegici depolama alani olusturmakla (madde 12/c) ve toplanan
atik akilerin kayitlarini tutmak, bu kayitlan Greticiye bildirmek ve gegici depolama veya lisansh

WA 0 tasiyicilara veya lisansh geri kazanim tesislerine belgeli olarak teslim etmekle (madde 12/d)
. =y ,5—’&’,

RN uﬁ@a%ﬁyﬂkﬂmludurler. Yonetmelige goére, geri kazanim tesislerinin ise 6zetle; Cevre ve Orman
-=,§3 Bakanlig’'ndan 6n lisans ve lisans almak (madde 14/a), atik yonetimi ile ilgili kayitlar tutmak

A ﬁ;}s‘? ve bu kayitlan istendiginde yetkililere ibraz etmek tzere Ug¢ yil sireyle tesiste bulundurma

(madde 14/b) yukumlalagu bulunmaktadir. Yénetmelige goére akii treticileri genel bir toplama
ve geri dénusum sistemi gelistirerek veya belli bir sisteme katilarak atik akimulatérlerin
toplanmasini, geri kazanimini veya bertarafini saglamakla yikkumlidir (madde 10/h). Ureticiler
atik akiumulatorlerin geri kazanilmak Uzere Ureticiye geri dénmesini saglamak amaciyla,
akimdilatérlerinin - satiginda depozito uygulamak zorundadir (madde 29). Depozito
uygulamasina tabi olan atik akiilerin Yénetmeligin yururluge girdigi tarihi takip eden ilk yil %
70, ikinci yil % 80, tgunch yil % 90 oranindan az olmayacak sekilde toplanarak geri
kazanilmasi, bertaraf ediimesi ve bunlara iligkin belgelerin her yil depozito miracaatlariyla
birlikte Bakanliga sunulmasi zorunludur (madde 29). Bu maddeye gére aki ureticileri “bu
drinlerin alici ortama olan etkilerini asgariye indirebilmek amaciyla, atik akidmdlatérierin
toplanmasi, taginmasi, geri kazanimi, bertaraf. veya ihrag edilmelerine dair. yikamidltklerinin
yerine getirilmesi ve bunlara ybnelik gerekli harcamalarin karsilanmasi ve e§itim faaliyetlerinin
gerceklestiriimesi igin, Bakanligin koordinasyonunda bir. araya gelerek Kar. amaci tagimayan
tizel kigiligi haiz bir. yapi olugturabilir. Bu yapiya karsi yukamldliklerini yerine getiren ve
harcamalara katilan kuruluglar. atik akumdlatérierin yénetimine iliskin yiakamidliklerini bu
kurulusa devredebilir Bu yapiya dahil olanlar. depozito hedeflerinin tutturulmasindan
sorumludur.” Yénetmeligin yurirlige girmesinden sonra bu hikiim uyarinca agirlikli olarak aki
ureticilerinin bir araya gelmesi ile AKUDER ve agirlikli olarak aki ithalat¢ilarinin bir araya
gelmesi yoluyla da TUMAKUDER olusturulmus; her iki dernek de Cevre ve Orman Bakanligi
tarafindan yetkilendirilmistir.

Bunun yaninda sorugturmanin temel aktérii olan Akiigev'in kurulusunun ve yapisinin

da incelenerek degerlendiriimesi gerekmektedir. AKUDER’in kurucu {yeleri olan Akas Ak,

9



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2009/330
Karar No :2011/4831

Aslan Kursun, Esan Aki, Inci Akil, Kudret Metal, Mutlu Ak, Tarker izabe ve Yigit Ak

tarafindan, 23.12.2004 tarihinde atik akuleri toplamak tzere bir sirket kurma karar alinmis,

25.01.2005 tarihinde bu amagla Akiigev kurulmustur. 25.08.2005 tarihinde AKUDER ile

Akugev arasinda isbirligi protokolQl imzalanmig; hazirlanan “Atik Akiimulatér Yénetim Plani”

10.10.2005 tarihinde Cevre ve Orman Bakanhdr’'na sunulmus ve anilan plan Bakanlik

tarafindan onaylanmistir. Aklicev Ana Sdézlesmesinde; olagan ve olaganiisti genel kurul

toplantilarinda hazir bulunan hissedarlarin veya vekillerin bir hisse igin bir oyu oldugu, toplanti

karar nisabinin, genel kurul olagan ve olaganisti her toplantisini serma;enin en az %70'ini

temsil eden pay sahiplerinin veya temsilcilerinin varlid ile yapabilecegdi, Kanun'da daha yiiksek

bir karar nisabl aranmadigi hallerde genel kurulun olagan ve olaganistu toplantisinda karar

altnabilmesi icin sermayenin en az %70'ini temsil eden pay sahiplerinin veya temsilcilerinin

olumlu oylarinin gerekli oldugu, ayni toplanti karar nisaplarinin imtiyazli pay sahipleri genel

_wmssdn . kurulunun oladan ve olaganusty toplantilarinda da gecerli oldugu, ayrica sirketin genel kurul

;zaiaflndan secilmis ve dokuz lyeden olusan bir yénetim kurulu tarafindan idare ve temsil

3 ‘,«*— n ~edifecedi, yonetim kurulunun Gyelerinin 8 Gyesinin (A) grubu, 1 Gyesinin (B) grubu hissedarlari

1%, X#d  tardfindan gosterilen adaylar arasindan segilecegi, yénetim kurulunda herhangi bir sebeple bir

*bss%alma olmas| halinde, aday gésteren grubun, bir halef tayin etme hakkina sahip olacadi ve

B BT fp yénetim kurulu bu halefi bosalan yénetim kurulu tiyeligine segecegi, ydnetim kurulunun en az 7

tyenin varligi ile toplanacagi ve kararlarini bes (5) tyenin olumlu oyu ile verecegi ifade

edilmistir. Dosyadaki bilgi ve belgelerden; yapilan sorusturma sonucu ceza alan ve her biri (A)

grubu hisselere sahip olan 8 firmanin, ayni zamanda Akugev'in %86.3 hissesine sahip oldugu,

AkiceV'in, (A) grubu pay sahipleri tarafindan ortak kontrol edildigi, tageron firmalarla s6zlegsme

yaparak Uyelerinin atik akUlerini tasittran Akigevin herhangi bir malvarhigi da
bulunmadigindan bagimsiz bir iktisadi varlik olma niteligi tagimadigi géralmustar.

Dava dosyas! ve dava konusu Kurul kararinin islem dosyasindaki bilgi ve belgelerin
incelenmesinden; olusturulan sistemde Akiicev tarafindan, tali bayiden ana/bdlge bayisine,
ana/bélge bayisinden Akligcev'e ve Akiigcev'den geri kazanim tesisine iletilerek atik akdilerin el
degistirdigi her asamada fiyatlarin belirlendigi, sorusturma dosyasinda yer alan belgelerle
kanitlanmistir. Ornegin dosya kapsaminda yer alan 12.10.2006 tarihli “Atik Ak Fiyat Listesi -
AKUDER Uyeleri ve Bayilerine Uygulanacak Atik Akilerin (Kullaniimig Akilerin) Hurda Bedeli”

baslkli yazida; “... 2) 12 Ekim 2006 tarihinde [stanbul’da yapilan y6netim kurulu toplantisinda
12.10.2006 tarihinden gegerli (12.10.2006) sulu atik akl fiyatlarr agagidaki gekilde
belirlenmigtir. Tali Bayi—Ana Bayi'ye...... 485 YTL/Ton'dan, Ana Bayi—Akiiceve......... 590
YTL/Ton'dan satacaktir.Akiigev'in Bélge Bayisine Odeme Siresi: 30 Giindir.” ifadelerine;
“AKUDER Upyeleri ve Bayilerine Uygulanacak Atik Akilerin Hurda Bedeli” baglikli belgede de;
“... 2) 14 Eyldl 2005 tarihinde yapilan Yoénetim Kurulu karariyla sulu atik akd fiyatlar su sekilde
belirlenmigtir. Tali Bayi—Ana Bayiye 280 YTL/TONdan, Ana Bayi—Akligeve 340
YTL/TON'dan, Akligev—Geri kazanimciya 420 YTL/TON'dan satacaktir.” ifadelerine yer
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verilmigtir. Bdylece, tali bayiden ana/bolge bayisine, ana/bélge bayisinden Akiliceve ve
Akiigev'den geri kazanim tesisine satis asamalarinda gergeklesebilecek fiyat rekabetinin
engellenerek 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki
eylemlerin gergeklestiriimesi suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin ihlal edildigi tespit
edilmiStir.

Ayrica dosyadaki belgelerden; bayilere atik akilerin yalnizca Akligcev'e teslim edilmesi
zorunlulugu getirildigi anlasiimaktadir. Bu sistemde aki Ureticileri, akilerini sattiklari bélge
bayilerinden, atik aklleri kendilerine iade edeceklerine dair bir “taahhiitname” almaktadir.
Alinan taahhitnamelerle aki satigi yapan igletmelere “satigi yapilan akii kadar atik akuyd
ureticiye verme zorunlulugu” getiriimektedir. Taahhiitnamelerde aki satisi yapan isletmenin bu
zorunlulugu yerine getiremedigi takdirde, yil iginde eksik kalan atik akii bedelini Bakanhgin
belirledigi depozito fiyatlari Gzerinden nakden &édeyecedi hiikme baglanmaktadir. APAK
Yoénetmeligi'nin 4. maddesinde depozito sistemi, “atik akdmdilatérlerin toplanmasi igin

akumdlator. satin alinirken saticiya akimdulatér bagina édenen fazla paranin tiketiciye geri

-+

%ﬂgdnmesi sistemi” olarak tanimlanmistir. Ayni Yénetmeligin 13. maddesinde, tuketicilerin
.—;'z"a;‘naC|n|n akuslini degistirirken eskisini Gcretsiz teslim etmekle, eskisini teslim etmeden yeni
L "akl alinmasi halinde depozito bedelini 6demekle yikimli oldugu; 29. maddesinde ise, atik
& ‘jflaf(ulerm tuketiciler tarafindan akimulatér Granlerinin daditimini ve satisini yapan isletmelere
h ‘verilmesi durumunda, aki satigi yapan bu igletmelerin, triin icin belirlenen depozito bedelini
tuketiciye 6deyecegi hiikiimleri yer almaktadir. Akiigev ise, Yonetmelikte sadece tilketiciler igin
ongorilmis olan bu depozito sistemini, atik aki toplayabilmek igin bayileri Uzerinde
uygulamakta ve bayileri zorlamaktadir. Boylelikle Akugev tarafindan, bélge bayileri ile
imzaladi§i s6zlesmeler ve bayilerden aldigi taahhiitnameler yoluyla atik akulerin Aklgev
disinda higbir kuruluga satiimamasi saglanarak 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci
fikrasinin (b) bendi kapsamindaki eylemlerin gergeklestiriimesi suretiyle 4054 sayili Kanun’un
4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagiimistir.

Bunun yaninda; dosyanin incelenmesinden; Akuigev hissedari olan geri dénasim
firmalarinin, Aktgev diginda baska kaynaklardan atik akii almalannin engellenmesi yoluyla
diger tastyicilanin, yani sektérdeki rakiplerinin, faaliyetlerinin zorlastiriimasi ve piyasa digina
timesine yénelik kararlar aldigi  anlagiimaktadir. Ornegdin Akiigev'in, 22.06.2006 tarihli
Yoénetim Kurulu toplantisinda geri déntsiim tesislerinin bagka kaynaklardan atik aki almalari
halinde Akigev'in topladigi atiklardan pay alamayacaklarini karara bagladig: tespit edilmistir.
27.6.2006 tarihinde Akiigev Genel Mudiirii ismail Hakki Ceylan tarafindan 22.06.2006 tarihli
Akugev Yoénetim Kurulu kararlarinin bildirildigi e-postada ; “(1)AKUDER iyesi olup bugiine
kadar Aklgev'e hig atik aki teslimati yapmayan dyelerin isimleri AKUDER’e bildirilecek,
AKUDER Yénetim Kurulu bu Uyelere gerekli uyartyi yapacak. (2) Bélge bayi 6rgiitii olan
AKUDER yelerinin bazi bélge bayileri bugiine kadar. Akiigev'e hi¢ atik akii teslim
etmemiglerdir. Bunlarin listesi 30.06.2006 tarihi itibariyle giincellenecek ve tiyelere bildirilecek.
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(3) Akugev ortagi geri kazanim firmalarinin Akligev diginda bagka kaynaklardan atik akii
almalari halinde 01.07.2006 tarihinden 31.12.2006 tarihine kadar Akdgev'in topladidi
atiklardan pay alamayacaklardir.” ifadelerinin yer aldigi gérulmustur. Béylece Aklgev'in geri
kazanim tesislerini yalnizca kendisinden atik aku temin etmeye zorlayarak, gerek rakip
toplayicilarin faaliyetlerini zorlastirdi§i, gerekse alternatif kaynaklardan mal temin etmesi
engellenen geri dénlsUmculerin faaliyetlerini zorlastirdigi ve bunlar arasindaki rekabeti
engelledigi anlagilmistir. Sonug olarak, Akugev disindaki kaynaklardan. aki toplayan geri
kazanim firmalarina Aklgev kanallyla atik aklu verilmemesini karara baglayarak 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendi kapsamindaki eylemlerin gergeklestiriimesi
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi kanaatine variimistir.

Bu durumda, Aklgev'in, uygulamalari sonucu hurdacilarin piyasa digina itimesine
sebep oldugu, geri kazanimcilarin hammadde kaynaklarini kisitladigi, tali ve ana bayilere de

gt?gg*quak'm yukumlulukler getirdigi, bu baglamda, Aklgev tarafindan getirilen toplama sisteminin

piyasa aktdrlerin katilimina olanak saglayan bir sistemi degil, aksine diglayici ve sinirlayici
~igsistem oldugu ve bunlarin faaliyetlerini zorlastirdidi gérulmektedir. Ayni zamanda ticari bir
)

Hadliyet olan atiklarin toplama sistemlerine, tum ekonomik aktérlerin katiimin saglanmasinin

5 A5 " . P . .
" a¥oyanl sira, s6z konusu toplama sistemlerinin rekabet engellerinden sakinacak sekilde

hazirlanmasi gerekliligi karsisinda; Rekabet Kurulu tarafindan verilen dava konusu kararda
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan, Akigev Kurulug Sézlesmesine bireysel muafiyet verilmesi hususu
degerlendirildiginde, bilindigi Uzere Kanun'un 5. maddesine belittilen sartlarin tamaminin
varligi halinde bireysel muafiyet karari verebilmekte olup, atik akilerin Akligev organizasyonu
vasitasiyla toplanmasinin atik akii toplama hizmetinde bir iyilesme yarattigi, bu sebeple
Kanun’un 5. maddesinin (a) bendindeki sarti sagladigl ve ¢evrenin korunmasinin da kamu
yararl ve toplumda yasayan herkesin faydasi oldugu dustnulduginde, 4054 sayili Kanun’un
5. maddesinin (b) bendinde 6ngérulen kosulun da gergeklestidi kabul edilse bile; 5. maddenin
(c) bendi uyarinca, ilgili piyasanin énemli bir béluminde rekabetin ortadan kalkmamasi
gerekmektedir. Cevre ve Orman Bakanli§l tarafindan verilen rakamlara gére AKUDER Uyesi
ureticilerin 2006 yili toplam Uretim ve ithalat rakamlari 2006 yilinda Turkiye'de uretimi ve
ithalatl yapilan toplam akulerin yaklasik %85’ini olusturmaktadir. Bu nedenle Akligev karar ve
uygulamalari sonucunda ilgili piyasanin énemli bir béluminde rekabetin ortadan kalktigi, bu
nedenle Kanun'un 5. maddesinin (c) bendindeki sartin gergeklesmedigi gérulmektedir. Ayrica
Kanunun 5. maddesinin (d) bendi uyarinca, rekabetin 5. maddenin (a) ve (b) bendlerindeki
amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi gerekmekte olup, Akligev
araglari ile atik akulerin toplanmasi yoluyla yararlarin elde edilebilmesi igin uygulanan sistemin
uygulanmasi gerekli olmadigindan, atiklarin sistemli toplanmasi ile elde edilen faydalar atik
akunin her agsamada fiyatinin belirlenmesini, diger toplayicilarin sistemden dislanmasini, tali
bayi, ana bayi ve geri kazanimcilara yonelik yasak ve zorlamalar getirilmesini
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gerektirmedidinden, Akligev'in, rekabeti (a) ve (b) bendlerindeki amaglarin elde edilmesi icin
zorunlu olandan fazla rekabeti kisitladigi, dolayisiyla Kanun’un 5. maddenin (d) bendinde
sayllan kosulun da saglanmadigi gérilmektedir. Bu nedenle, Kurul tarafindan séz konusu
anlagmaya bireysel muafiyet taninmamasinda hukuka aykiri bir yén bulunmamaktadir.

4054 sayill Kanun'un 16. maddesinde, bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan vyillk gayri safi gelirin ylzde onuna kz;dar para cezasl
verilebileceg@i, Kurulun para cezasini verirken, ceza uygulanan tesebbiis veya tesebbuslerin
pazar i¢indeki glicti, muhtemel zararin agirhigi gibi unsurlari dikkate alacagi belirtiimistir. Anilan
hikimdeki; "gayri safi gelir" kavrami ile tesebblistiin pazar icindeki glicii esas alinarak gayri
safi gelir unsurlari arasinda bir ayrima gidilmediginden, bakilan uyusmazlikta; ceza oraninin
uygulanacad! matrah olarak 2006 yili gayri safi gelirinin esas alindigi ve Kanun'da éngérilen
sinirlar iginde eylemle orantili olarak %2 oraninin uygulandid1 gézénine alindidinda, davacinin
para cezasinin hesaplanmasinda gayri safi gelirin yanlis belirlendigi yolundaki iddiasi yerinde
g6rulmemistir.

Davacinin diger iddialari da, dava konusu islemi sakatlayici nitelikte bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
1.100,00-TL vekalet tcretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, asagida dékumi
yapilan 142,30-TL yargilama giderlerinin davaci Gzerinde birakilmasina, artan posta ucretinin
istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde,
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tzere, 01.11.2011 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Turan H.Nese E.Ylcel
OZTURK OZTURK KARAKAYA SARI SEYHAN

Yargilama Giderleri

Basvuru Harci  : 23,90.-TL
Karar Harcli . 32,30.-TL
YD Harcl : 25,60.-TL
Posta Gideri :__60,50.-TL
—-\
Toplam 1 142,30-TL
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