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JSTEMiN OZET1 ± Davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurulu'nun, Superonline
Sfe^iim Hizmetieri A.S. ile Turksat Uydu Habedesme Kabto TV ve Isletme A.S. arasmda imzalanmis olan
Toptan Seviyede Fiber Veri Akis Erisimi Hizmeti, TV Hizmetive Destek Hizmetieri Cergeve Sdzlesmesi"ne
muafiyet taninmasina iliskin 25.10.2018 tarih ve 18-40/640-311 sayili karannin iptali istemiyle acilan
davada; olayda, dava konusu kurul karannin G.4.3. maddesinde yapilan 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesindeki muafiyet degeriendirmesinde: Sdzlesme ile ekonomik ya da teknik gelisme saglanip
saglanmayacaginin incelendigi, buna gore tesebbuslerin yaptiklan isbiriigi ile genisbant erisim maliyetlerini
yan yanya dusurmeyi hedeflediklerini, taraflari altyaptlanni birbirlenne acmalan ile genisbant internet
hizmetieri pazannda rekabetin artacagi, yatmm maliyetinin dusecegini ve tuketicilerin kablo ve fiber
intemete erisimlerinin artacagi degertendirilerek sdzlesme ile taraflann ilkkosulu sagladiklan, tuketicilerin bu
anlasmadan yarar saglayacagi, sdzlesme ile pazardaki rekabet seviyesinin artacagmi, kuflanicilann da ha
kaliteii hizmete erisebilecekJeri, taraflann anza yahut destek hizmetler icin tuketicilerden herhangi bir ucret
yahut masraf aimama ydnundeki taahhutlerini tuketicilerin yarartna bularak bu kosulun da saglandigi, ote
yandan fiber altyapi bakimmdan 2018 yili birinci ceyregi itibanyla altematif isleimeciierin toplam fiber
uzunlugu 68.696 km, Turk Telekom'un ise 261.927 km fiber altyapisi buiundugu, bunun yaklasik 124.347
km'si omurga, kalan kismi erisim amacii kullamldigi, Turk Telekom'un hem bakir kablo hem de fiberdeki
Gsiunlugu dikkate alindiginda sdz konusu anlasma rekabetin artmasina katkida bulunacagi, toptan ve
perakende genisbant internet hizmetieri pazannda 2018 yilinda davaa Turk Telekom'un yaklasik %67 pazar
payina sahip oldu§u, Superonline'nin %20 ve Turksafin %7 civannda pazar payi oldugu, bu anlamda
Sdzlesme taraflannm toplam pazar gucunun piyasayi etkileyecek boyutta dnemli bir guce sahip olmadfdj,
BTK ve Ulastmma Bakanligi mevzuatma gore yeni biraltyapi sebekesi kurma isteyen bir tesebbusun, altyapi
guzergahinda halihazirda mevcut bir altyapi bulunuyorsa dncelikle tesis paylasimma basvurmasi gerektigi,
bu asamadan sonra altyapinin geciriiecegi tasinmazla ilgili belediyeden, mulkiyet sahipierinden izin alma
prosedurieri gibi cok sayida isiem buiundugu tesprt edildigi, halihazirda altyapi tesisi olaniann ise yeni
yatinmcilara karsi avantajlannm buiundugu bunun da yeni yatinmctyi caydirmada bir etken oldugu, pazara
giri§te var olan yapisal ve hukuksal gok sayidaki zorlastmci unsurun, pazara yeni girisleri kisitlamasinin
yaninda halihazirda pazarda yer aian daha kOcuk oyunculann etkinlik kazanimi icin kendi aralannda
isbtriigine gitmeleri sonucunu dogurdugu, dava konusu kararda da 5 yjlljk muafiyet suresince sdzlesme
taraflannm Turk Telekom'u tehdit edecek, onun sahip oldugu gucu stniriandiracak potansiyei
banndinnamasi ve Turk Telekom'a karsi pazarda etkinljk kazanmak istemeleri sebebiyle rekabeti
sintrlandirmayacaklan, Superonline ile T0RKSAT arasinda imzalanan Sdzlesme ile taraflann birbirlerinin
altyapilanndan istifade etmeye baslayacaklan, yine taraflann aityapiiannm buiundugu yerferde sadecediger
tarafa altyapilanni kullandirmayacaklan, ayni bdigede faaliyet gdsteren turn isletmeciiere de altyapilarmi
sunmayi taahhut etmeierinin ve buna da sdzlesmenin 4.1.6 maddesinde yer vermelerinin sdzlesme ile
altyapi isletmeciliginde rekabetci bir ortam saglanmaya calisilmasinm gdstergesi oldugu, aynca 4.3.9
maddesi lie de yeni altyapi yatinmlannda turn isletmecilerle biriikte calisabileceWerinin hukum altina
almdigi, yine 7. madde ile taraflann yainizca toptan seviyede uygulanacak tarifeleri biriikte belirleyecegi,
bunun disinda perakende tarife belirienirken her tarafin serbestce hareket etmesi konusunda anlasildigi,
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turn bu anailzler cercevesinde48. paragraftada tespit edildigi iizere sdzlesme taraflannm hem toptan hem
de perakende seviyelerde davacmin karsisinda rekabet edebilecek etWnllge uiasmalarimn ongdruldugu,
Kanunun 5. maddesindeki uctincu kosul olan ilgill pazanri dnemli bdlumunde rekabetin ortadan kafcmamasi
kosulunun saglanmis oldugu tespitlerine yer verildigi, uyusmaziikta, muafiyet tanman sdzlesme ile
taraflarma herhangi bir munhasiriik yukumlulugu yahut rekabet yasagi getirilmedigi, taraflann altyapilanni
turn isletmeciiere acacaklan konusunda anlastikJan, nitekim 4954 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un amacinin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamaian ve plyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kdtiiye kuilanmalanni
oniemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasmi saglamak oldugu,
Turk Telekom'un yaklasik %67 pazar payiyla hakim durumda oldugu pazarda, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un amacina da uygun olarak sdzlesmenin pazardaki rekabet seviyeslnl artrmaya yonelik
oldugu ve tuketicilerin de bu anlasmadan yarar saglayacagi sonucuna vanldigi, bu durumda, Kurul karan ile
muafiyet tanman sdzlesmenin, rekabeti kisitlamadigi, rekabeti artinci etkilerinin oiacagi anlasildigindan,
Superonline iletisim Hizmetieri A.S. ile Turksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve Isietme A.S. arasmda
imzaianmis olan "Toptan Seviyede Fiber Veri Akis Erisimi Hizmeti, TV Hizmeti ve Destek Hizmetieri
Qerceve SdzJesmesf'ne muafiyet taninmasina ili§kin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykinlik
goruimedigi gerekcesiyle davanin reddine itisWn olarak, Ankara 3. idare Mahkemesi'nce verilen 09/07/2020
tarih ve E2019/526, K:2020/1182 sayili kararm, hukuka aykin oidugu iieri surulerek istinaf basvurusunun
kabulu ile anilan kararin kaldinlmasi ve dava konusu isiemin Iptaline kararverilmesi istenilmektedir.

REKABET KURUMU' NUN SAVUNMASIN1N OZETJ • Mahkeme kararinda hukuka aykinlik bulunmadigi
iieri surulerek istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

SUPERONUNE ILETlSlM HIZMETLERJ A.S. NJN (MODAHIL) SAVUNMAS1NIN OZETJ : Mahkeme
kararinda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri surulerek istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETl ADINA

Karar veren Ankara Bdlge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyannca dava dosyasi incelenerek geregi gdrusuldu:

Ankara 3. Idare Mahkemesi'nce verilen 09/07/2020 tarih ve E:2019/526, K:2020/1182 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulunG gerektiren bir neden bulunmadiQindan. davaci
tarafin istinaf ba§vurusunun REDDiNE, yargilama giderlerinin basvuruda- bulunan taraf uzerinde
birakilmasina, posta gideri avansmdan artan miktann isteniimesi haiinde ilgili tarafa ladesine, 2577 sayili
Yasanin degi?ik 46. maddesi uyannca kararin tebligini izleyen gunden idbaren 30 gun icerisinde Dani§tay
ilgili Dairesine temyizyotu agik olmak Ozere, 25/02/2021 tarihinde oybirligiyle karar venldi.
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