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ISTINAF BASVURUSUNDA .
BULUNAN {DAVACI) . TURK TELEKCOMUNIKASYON ANONIM SIRKETI
VEKILLERI . AV. SEVDIYE SENDIL (elektronik tebligat adresli)
AV. OZLEM KORKMAZ YILDIRIM (elektronik tebligat adresl)
KARS! TARAF (DAVALD : REKABET KURUMU -UETS[35495-15945-49388]
VEKILi . AV. MEHMET ALI ERKAN / Ayni yerde
MUDAHIL (DAVALI YANINDA) : SUPERONLINE ILETISIM HIZMETLERI ANONIM SIRKETI
VEKILLERI : AV. BETUL ZEKIYE GURBOZ (elektronik tebligat adresli)
AV. MUTLU KORKMAZER / Ayni yerde
ISTEMIN OZETI : Davac sirket tarafindan, Rekabet Kurult'nun, Superonline

mm Hlzmetleri A.S. ile Turksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve lsletme A.S. arasinda imzalanmis olan
"Toptan Seviyede Fiber Ven Akig Erigimi Hizmeti, TV Hizmeti ve Destek Hizmetleri Cergeve Sdziesmesi“ne
muaflyet taninmasina iligkin 25.10.2018 tarih ve 18-40/640-311 sayii kararimin iptali istemiyle agilan
davada; olayda, dava konusu kurul kararmmin G4.3. maddesinde yapilan 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesindeki muafiyet dederlendimmesinde: Sdzlesme ile ekonomik ya da teknik gelisme saglanip
sadlanmayacaginin incelendigi, buna gore tesebbiislerin yaptikiar isbirigi ile genisbant erigim maliyetlerini
yan yanya disirmeyi hedeflediklerini, taraflari altyapilann: birbirderine agmalari ile genisbant intemet
hizmetleri pazarinda rekabetin artacagi, yatnm maliyetinin disecegini ve tlketicilerin kablo ve fiber
internete erisimlerinin artacad: degerlendirilerek sozlesme ile taraflarin Ik kosulu sadiadikian, tdketicilerin bu
anlasmadan yarar saglayacag:, sozlesme ile pazardaki rekabet seviyesinin artacagini, kuflanicilarin daha
kaliteli hizmete erigebilecekieri, taraflann anza yahut destek hizmetler igin tiiketicilerden herhangi bir Gcret
yahut masraf aimama yénondeki taahhGtlerini tilketicilerin yararina bularak bu kosulun da saglandigi, tte
yandan fiber altyapi bakimindan 2018 yili birinci geyregi itibanyla alternatif isletmecilerin toplam fiber
uzuniugu 68.696 km, Turk Telekom'un ise 261.927 km fiber altyapisi bulundugu, bunun yaklasik 124.347
km'si omurga, kalan kismi erigim amach kullanildi@, Tiirk Telekom'un hem bakir kablo hem de fiberdeki
Ustinligd dikkate alindidinda s6z konusu anlagma rekabetin artmasina katkida bulunacag:, toptan ve
perakende genisbant internet hizmetleri pazarinda 2018 yilinda davac: Tiirk Telekom'un yaklasik %&7 pazar
payina sahip oldugu, Superoniine'nin %20 ve Tirksat'in %7 civarinda pazar payi oldudu, bu anlamda
Stzlesme taraflarinin toplam pazar glicinln piyasayl etkileyecek boyutta dnemili bir giice sahip clmadid,
BTK ve Ulastirma Bakanhigt mevzuatina gére yeni bir altyapi sebekesi kurma isteyen bir tegebbdsin, altyapi
glizergahinda halihazirda mevcut bir altyapt bulunuyorsa dncelikle tesis paylagtmina basvurmas) gerektidi,
bu agamadan sonra altyapinin gegirilecegi tasinmazla ilgili belediyeden, milkiyet sahiplerinden izin alma
prosediirieri gibi ¢ok sayida islem bulundugu tespit edildigi, halihazirda altyap: tesisi olaniann ise yeni
yatinmcilara kargi avantgjlarinin bulundugu bunun da yeni yatinimayi caydirmada bir etken oldugu, pazara
girlste var olan yapisal ve hukuksal gok sayidaki zorlagtinicy unsurun, pazara yeni girigleri kisitlamasinin
yanihda halihazirda pazarda yer alan daha kigiik oyuncularn etkinlik kazammi igin kendi aralarinda
isbirligine gitmeleri sonucunu dogurdugu, dava konusu kararda da 5 yilhk muafiyet siresince sdzlesme
taraflannin  Tirk Telekom'u tehdit edecek, onun sahip oldugu glcl simriandiracak potansiyel
banndimamas! ve Tirk Telekom'a karsi pazarda etkinlik kazanmak istemeleri sebebiyle rekabeti
sinirlandirmayacaklan, Superonline ile TURKSAT arasinda imzalanan Sézlesme ile taraflann birbirlerinin
altyapilarindan Istifade etmeye baslayacakiar, yine taraflarin altyapilarinin bulundugu yerlerde sadece diger
tarafa altyapilanni kullandirmayacaklari, ayni bélgede faaliyet gosteren tim isletmecilere de altyapilarini
sunmay! taahhit eimelerinin ve buna da sdzlesmenin 4.1.6 maddesinde yer vermelerinin sdzlesme ile
altyapt isletmeciliginde rekabetgi bir ortam sadlanmaya calisiimasinin gostergesi oldugu, aynca 4.3.9
maddesi lle de yeni altyapi yatnmlarinda tim isletmecilerle birlikte galisabllecekierinin  hikim altina
alindigi, yine 7. madde ile taraflarin yainizca toptan seviyede uygulanacak tarifeleri birlikte belirleyecedi,
bunun disinda perakende tarife belirienirken her tarafin serbestge hareket etmesi konusunda anfasildid,
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tim bu analizler gercevesinde 48. paragrafta da tespit edildigi Gzere sézlegme taraflarinin hem toptan hern
de perakende seviyelerde davacinin kargisinda rekabet edebilecek etkinfife ulasmalarimin ngdnlildGgy,
Kanunun 5. maddesindeki Gigunci kosul olan ilgil pazann nemli bélimiinde rekabetin ortadan kafkmamasi
kosulunun saglanmis oldufu tespitlerine yer verildidi, uyusmaziikta, muafiyet taninan sdzlegme ile
taraflarina herhangi bir minhasirik yikomiGiigu yahut rekabet yasage getirilmedidi, taraflarin aityaptlarini
tim isletmecilere agacaklan konusunda anlagtikian, nitekim 4954 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun'un amacinin, mal ve hizmet pivasalarindaki rekabeti engelleyici, bazucu veya kisitlayict aniagma,
karar ve uygulamalart ve plyasaya hakim olan tegebbuslerin bu hakimiyetlerini kdtiye kuflanmalarir
dniemek, bunun igin gerekll diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin karunmasint saglamak oldugu,
Tirk Telekom'un yaklagik %67 pazar payiyla hakim durumda oldudu pazarda, Rekabetin Korunmast
Hakkinda Kanun'un amacina da uygun olarak sézlesmenin pazardaki rekabet seviyesini artirmaya yonelik
oldugu ve tilketicilerin de bu anlagmadan yarar saglayacagi scnucurna varildigi, bu durumda, Kurul karan ile
muafiyet taninan sézlesmenin, rekabeti kisitamadigi, rekabeti artinc etkilerinin ofacadl anlagididindan,
Superonline lletigim Hizmetleri AS. ile Tarksat Uydu Haberiesme Kablo TV ve Isletme A.S. arasinda
imzalanmig olan "Toptan Seviyede Fiber Veri Akis Erigimi Hizmeti, TV Hizmeti ve Destek Hizmetleri
Cergeve Sdzlegmesi'ne muafiyet taninmasina fligkin dava konusu Kurui kararinda hukuka aykiribk
goriimedigi gerekgesiyle davanin reddine iligkin olarak, Ankara 3. Idare Mahkemesi'nce verilen 09/07/2020
tarih ve E:2019/528, K:2020/1182 sayth karann, hukuka aykin oldugu ileri sirilerek istinaf bagvurusunun
kabulii ile angan kararin kaldirimasi ve dava konusu iglemin Iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

REKABET KURUMU' NUN SAVUNMASININ OZETi - Mahkeme kararinda hukuka aykinlik bulunmadigi
flen surulerek 1stnaf bagvurusunun redds gerekligi savunuimustur.

SUPERONLINE ILETISIM HIZMETLERI A.S. NIN (MODAHIL) SAVUNMASININ OZETI : Mahkeme
kararinda hukuka aykirilhk bulunmadig: iteri strilerek istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLET] ADINA

Karar veren Ankara Bélge ldare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince 2577 sayih Yasanin degisik
45, maddesl uyarinca dava dosyasi incelenerek geredi gorisilda

Ankara 3. ldare Mahkemesince verilen 09/07/2020 tarih ve E:2019/526, K:2020/1182 sayi karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabullnd gerektiren bir neden bulunmadigindan, davact
tarafin istinaf bagvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin  bagwuruda. bulunan taraf {zerinde
birakiimasina, posta gideri avansindan artan mikiarin isteniimesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayil
Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen glinden itibaren 30 gin icerisinde Damgtay
ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak 0zere, 25/02/2021 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.
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