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DAVACI : TURKiYE ODALAR VE BORSALAR BiRLiGi
VEKIL1 : AV. SULEYMAN GEMiCI

Gazi Mustafa Kemal Bulvan 67/5 Maltepe £ankaya/ANKARA

DAVALI : REKABET KURUMU BA§KANLIG1 /ANKARA
VEKILI : AV. NAGEHAN OZSEYHAN - Ayni Yerde

DAVANIN OZET1 : TOBB nezdinde kurulan Sigorta Eksperleri icra Komitesi
tarafindan hazirlanan "Taban Ekspertiz Ucret Tarifesi"ne menfi tespit belgesi verilmesi veya
muafiyet taninmasi istemiyle yapilan ba§vurunun reddine ili?kin 26.02.2014 tarih
14-08/162-71 sayili Rekabet Kurulu karanmn iptali istenilmektedir.

SAVUNMAN1N OZETJ :Te?ebbaslerin ticari politakalanni ve piyasa faaliyetlerini
rakiplerinden bagimsiz belirleyebilmesi gerektigi, uyu§mazhk konusu tarifenin rakipler
arasinda fiyatin birlikte belirlenmesi sorununu gundeme getirecegi, <?unku fiyata asgari limit
getirildigL rekabet §artmm ihlal edildigi, bu nedenle Tarifeye menfi tespit belgesi verilmesi
veya muafiyet taninmasinin mumkun olmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETi AD1NA

Karar veren Ankara 16. idare Mahkemesi'nce, duru§ma i?in onceden belirlenen
11.05.2015 gunu davaci vekili Av. Ozge Gemici ve davali idare vekili Av/Nagehan
Ozseyhan'm geldigi goriilerek a9ik duru§maya ba§landi. Taraflara usuliine uygun soz verilip
a9iklamalan dinlendikten sonra duru§maya son verildi, dava dosyasi incelenerek i§in geregi
goru$uldu:

Dava; TOBB nezdinde kurulan Sigorta Eksperleri icra Komitesi tarafindan hazirlanan
"Taban Ekspertiz Ocret Tarifesi"ne menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi
istemiyle yapilan ba§vurunun reddine ili?kin 26.02.2014 tarih 14-08/162-71 sayili Rekabet
Kurulu karanmn iptali istegiyle a?ilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un L maddesinde, bu Kanun'un
amacimn, mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anla§ma5 karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te§ebbiislerin bu haklmiyetlerini
kotiiye kullanmalarmi onlemek, bunun i^in gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasim saglamak oldugu belirtilmi§; "Tammlar" ba?hkh 3. maddesinde,
"te?ebbiis", "piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan ger?ek ve tuzel ki?ilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butun te§kil eden birimler" olarak
tammlanmi§; "Rekabeti Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" bajlikh 4.
maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim ta?iyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anla$malar, uyumlu eylemler ve te?ebbtis
birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilerek, bu
hallere ornekler verilmi?; "Muafiyet" ba§likli 5. maddesinde ise, "Kurul, ajagida belirtilen
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§artlarm tamammm varligi halinde, te§ebb(isler arasi anla§ma, uyumlu eylem ve te§ebb(is
birlikleri kararlannin 4'uncu madde htikumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verebilir:

a) Mallann uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasmda yeni geli§me ve
iyile§melerin ya da ekonomik veya teknik geli§menin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yararsaglamasi,
c) ilgili piyasanin onemli bir bolumunde rekabetin ortadan kalkmamasi,
d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki ama9lann elde edilmesi i?in zorunlu olanlardan

fazla sinirlanmamasi.

(Degi§ik ikinci fikra: 2/7/2005-5388/1 md.) Muafiyet belirli bir sQre i?in
verilebilecegi gibi, muaflyetin verilmesi belirli jartlann ve/veya belirli yukumluluklerin
yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlan anla§manm ya da uyumlu eylemin
yapildigi veya te§ebbus birligi karanmn ahndigi yahut bir ko§ula baglanrm§sa ko§ulun yerine
getirildigi tarihten itibaren ge?erlidir.

Kurul, birinci fikrada gosterilen §artlarm genjeklesmesi halinde, belirli konulardaki
anla§ma tiirlerine bir grup olarak muafiyet tanmmasmi saglayan ve bunlann ?artlarmi
gosteren tebligler fikarabilir." hukmune, "Menfi Tespit" ba§likli 8. maddesinde de; "ilgili
te§ebbus veya te§ebbiis birliklerinin ba§vurusu uzerine Kurul, elinde bulunan bilgiler
9er9evesinde bir anla§manin, karann, eylemin veyabirle§me ve devralmanin bu Kanunun 4, 6
ve 7'nci maddelerine aykin olmadigmi gosteren bir menfi tespit belgesi verebilir.

Kurul, bu belgenin duzenlenmesinden sonra 13'uncu maddedeki §artlar 9er?evesinde
goru§unden her zaman donebilir. Ancak bu durumda taraflara Kurulun gorii§ degi?tirmesine
kadar ge9en sure i?in cezai mueyyide uygulanmaz." hukmune yer verilmi§tir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Sigortacihk
Miidurlugunce sigorta eksperleri arasinda haksiz rekabetin onlenmesi amaciyla taban
ekspertiz ucreti belirlenip belirlenmeyecegi yonunde gorii§ soruldugu, Ba§bakanhk Hazine
Muste?arhginca tesis edilen 15.05.2013 gunlu, 7906 sayili yazi ile 5684 sayili Sigortacihk
Kanununun 26. maddesinin 2. fikrasimn (b) bendi uyannca "Meslek mensuplan arasinda
haksiz rekabeti onlemek i^in gerekli tedbirleri almak ve uygulamak" Sigorta Eksperleri
Komitesinin gorevleri arasinda bulundugundan taban ucreti belirlenebilecegi yonunde goru?
belirtilmesi uzerine, Sigorta Eksperleri Icra Komitesinin 18.09.2013 tarihli toplantisinda,
sigorta eksperleri arasinda haksiz rekabetin onlenmesi gerek9e gosterilerek "Taban Ekspertiz
Ucreti Tarifesinin" 01.01.2014 tarihinden itibaren uygulamaya konulmasina karar verildigi,
soz konusu Tarifeye menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebiyle Rekabet
Kuruluna ba§vuruldugu, ba§vunun degerlendirilmesi sonucu Kurulun 26.02.2014 gunlu,
14-08/162-71 sayih karanyla, ilgili uriin pazannin "sigorta ekspertiz hizmetleri pazan"
olarak, cografi pazarann ise Tiirkiye olarak belirlendigi, sigorta eksperlerinin 4054 sayili
Yasa anlaminda te§ebbus olarak kabul edilmesi ve- Sigorta Eksperleri icra Komitesinin
TOBB nezdinde kurulmasi nedeniyle birbirinden bagimsiz du§uniilemeyeceginden Tarifenin
te§ebbus birligi karari olarak degerlendirilmesi gerektigi, ucretlerin taraflarca soz!e?me
hiirriyeti kapsaminda serbest9e belirlenmesi gerekirken asgari Ocret siniriamasi getirilmesinin
bu ozgurliigii kisitlayici oldugu, dolayisiyla rakipler arasinda fiyatin birlikte belirlenmesi
niteligini haiz oldugundah 4054 sayili Yasanin 4. maddesine aykin oldugu ve menfi tespit
belgesi verilmesinin mtimkun olmadigi, ote yandan Tarife ile taban ucrete uymayan meslek
mensuplarmm disiplin cezasi ile cefcalandinlmasi ongoriildugunden rekabetin ortadan
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kalkacagi, tarifenin rakipler arasi anla§ma niteligini haiz oldugu, Kanunun 5. maddesindeki
$artlann ger9ekle§memi§ oldugu gerek9esiyle bireysel muafiyet tanimasina da olanak
bulunmadigina karar verildigi, davaci tarafindan, Hazine Muste§arligmdan alinan olumlu
goru§ uzerine soz konusu Tarifenin belirlendigi, Sigorta Eksperleri icra Komitesinin 5684
sayili Sigortacihk Kanununun 26. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendi uyannca "Meslek
mensuplan arasinda haksiz rekabeti onlemek i9in gerekli tedbirleri almak ve uygulamak" ile
gorevli oldugu, aynca 5684 sayili Yasada6456 sayili Yasa ile yapilan degi§iklikle "ekspertiz
ucretinin miktan, sigorta eksperi ile kendisini tayin eden taraf arasinda serbest9e
kararla§tinhr." hukmunun yururlukten kaldinldigi, bu nedenle Tarife belirlenebilecegi,
eksperlerinin asgari iicretin Uzerinde fiyat belirlemesine engel bir durum olmayacagi,
rekabetin ortadan kalkmayacagi ileri siirQlerek bakilan davanin a9ildigi anla$ilmi§tir.

Piyasada mal ve hizmet ureten ve ekonomik butunliigu olan ki§i veya kurulu§lann
te§ebbiis olarak kabul edilecegi ve 4054 sayili Yasa kapsaminda bulunacagi a9iktir.

Bakilan uyu$mazhkta, sigorta eksperliginin sigortacjhk alamnda faaliyet gosteren ve
hizmet sunan ekonomik bir yapi oldugu a9ik olup, her ne kadar 5684 sayili Yasanin 22/19.
maddesinde yer alan "ekspertiz ucretinin miktan, sigorta eksperi ile kendisini tayin eden
taraf arasinda serbest9e kararla§tinhr." hukmu 18.04.2013 tarih ve 6456 sayili Yasa ile
yururlukten kaldinlmi§ ise de, halihazirda Komiteye sigorta eksperligi alamnda tavan veya
taban ucret belirleme konusunda ozel bir yetki veren yasal duzenleme bulunmadigmdan ve
5684 sayili Sigortacihk Kanununun 26. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendi ile Komiteye
verilen "Meslek mensuplan arasinda haksiz rekabeti onlemek 15111 gerekli tedbirleri almak ve
uygulamak" gorevinin kapsamina meslek mensuplan arasinda hizmet sunum §artlannin
iyile§tirilmesi, mesleki guven ve saygmhgin saglanmasi gibi hizmete ve meslek
mensuplanna yonelik uygulamalar girebileceginden, anilan gorev maddesinin de tek ba§ma
Tarife belirleme yetkisi verdiginden soz edilemeyeceginden, Sigorta Eksperleri Icra
Komitesince belirlenen "Taban Ekspertiz Ucreti Tarifesinin" piyasada yurutulecek hizmetin
asgari fiyatim belirleyerek sigorta eksperi ile hizmet alan arasinda serbest9e olu§masi gereken
ucreti belirleyici nitelikte oldugu, bu anlamda serbest rekabet olu§masina engel oldugu ve
4054 sayili Yasanin 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna varilmi? olup, anilan Tarifeye menfi
tespit belgesi verilmesinin uygun g6rulmemesine ili§kin i§lemde hukuka aykmlik
bulunmami§tir.

Diger taraftan, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesine gore, muafiyet tanmabilmesi
i9in. mallann iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasmda yeni geli§me ve
iyile§melerin ya da ekonomik veya teknik geli?menin saglanmasi, tuketicinin bundan yarar
saglamasi, ilgili piyasanin onemli bir bolumunde rekabetin ortadan kalkmamasi ve rekabetin
anilan ama9lann elde edilmesi iijin zorunlu olanlardan fazla sinirlanmamasi ko§ullannin
birlikte mevcutolmasi gerekmektedir.

Uyu§mazlik konusu Tarife incelendiginde ise, asgari fiyat belirlemesi yapilmak
suretiyle sigorta eksperligi hizmet ahminin belirli bir ucretin altinda sunulmasimn
yasaklandigi, bu anlamda tuketiciler a9isindan daha dii§uk fiyata hizmet alimi
ger9ekle§mesine engel olundugu, dolayisiyla Tarifenin her ko§ul ve zamanda tuketicinin
yaranna oldugundan bu a§amada soz edilemeyecegi gibi asgari fiyat belirlenmesinin yukanda
a9iklandigi uzere serbest rekabet o!u§umuna da etki edecegi goz onune alindiginda, 4054
sayili Yasanin 5. maddesinde sayilan §artlarm birlikte ger9ekle§medigi, bu itibarla dava
konusu i§lemin anilan Tarifeye bireysel muafiyet tamnmamasina ili§kin kisminda da hukuka
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aykinhk bulunmadigi sonucuna vanlmi§tir.
A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, ajagida dokiimu yapilan 259,30 TL

yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, A.A.O.T. uyanncabelirlenen 1.500,00 TL
duru§mah avukathk ucretinin davacidan alinarak davah idareye verilmesine, artan posta
ucretinin karann kesinle§mesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden
itibaren 30 gun i9erisinde Dam§tay'a temyiz yolu a9ik olmak uzere 15/05/2015 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Oye Uye

ALiUN NURGOL EKMEKCi RAMAZAN SARIKAYA

38451 107184 119370

YARGILAMA GtDERLERI

Basvurma Harci:

Karar Harci

Y.D.+Y.D. Itiraz
Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

25,20 TL

25,20 TL

110,10TL

3,80 TL

95,00 TL

259,30 TL
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