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DAVACI : TURKIYE ODALAR VE BORSALAR BIRLIGI
VEKILIJ : AV. SULEYMAN GEMICI
Gazi Mustafa Kemal Bulvari 67/5 Maltepe Cankaya/ANKARA

DAVALI + REKABET KURUMU BASKANUGI /ANKARA
VEKILi : AV.NAGEHAN OZSEYHAN - Ayni Yerde
DAVANIN OZETi : TOBB nezdinde kurulan Sigorta Eksperleri Icra Komitesi

tarafindan hazirlanan "Taban Ekspertiz Ucret Tarifesi"ne menfi tespit belgesi verilmesi veya
muafiyet taninmasi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin 26.02.2014 tarih
14-08/162-71 say1l1 Rekabet Kurulu kararinin iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi _ :Tesebbiislerin ticari politakalarim ve piyasa faaliyetlerini

rakiplerinden bagimsiz behrleyebﬂmesu gerektigi, uyusmaziik konusu tarifenin rakipler
arasinda fiyatin birlikte belirlenmesi sorununu giindeme getirecegi, ¢iinkii fiyata asgari limit
getirildigi, rekabet sartinin ihlal edildigi, bu nedenle Tarifeye menfi tespit belgesi verilmesi
veya muafiyet taminmasinin miimkiin olmadig: belirtilerek davamin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 16. idare Mahkemesi'nce, durusma igin onceden belirlenen
11.05.2015 giinii davaci vekili Av. Ozge Gemici ve davali idare vekili Av.Nagehan
Ozseyhan'in geldigi goriilerek agik durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun s6z verilip
agtklamalan dinlendikten sonra durusmaya son verildi, dava dosyas: incelenerek isin geregi
goriistildii:

Dava; TOBB nezdinde kurulan Sigorta Eksperleri icra Komitesi tarafindan hazirlanan
"Taban Ekspertiz Ucret Tarifesi"ne menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi
istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin 26.02.2014 tarih 14-08/162-71 sayih Rekabet
Kurulu kararinin iptali istegiyle agilmigtir. ,

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacimin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini
kotilye kullanmalarim nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamak oldugu belirtilmis; "Tammlar” baghkli 3. maddesinde,
"tesebbiis”, "piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler" olarak
tamimlanmis; “"Rekabeti Simirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baghkh 4
maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama amacim tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilerek, bu
hillere 6rnekler verilmis; "Muafiyet" bashklh 5. maddesinde ise, "Kurul, asagida belirtilen
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sartlarin tamaminin varh@ halinde, tesebbiisler arasi anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birlikleri kararlarimin 4'linci madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verebilir:

a) Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

¢) ilgili piyasamin &nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamast,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olanlardan
fazla sinirlanmamasi.

(Degisik ikinci fikra: 2/7/2005-5388/1 md.) Muafiyet belirli bir siire igin
verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli ylikiimliliiklerin
yerine getitilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlari anlasmanin ya da uyumlu eylemin
yapildigi veya tesebbiis birli3i kararinin alindig1 yahut bir kosula baglanmissa kosulun yerine
getirildigi tarihten itibaren gegerlidir.

Kurul, birinci fikrada gdsterilen sartlarin gergeklesmesi hélinde, belirli konulardaki
anlagma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasint saglayan ve bunlarin sartlarini
gosteren tebligler ¢ikarabilir.” hilkmiine, "Menfi Tespit" baslikli 8. maddesinde de; "ilgili
tesebbils veya tesebbiis birliklerinin bagvurusu iizerine Kurul, elinde bulunan bilgiler
gercevesinde bir anlasmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin bu Kanunun 4, 6
ve 7'nci maddelerine aykiri olmadigini gdsteren bir menfi tespit belgesi verebilir.

Kurul, bu belgenin diizenlenmesinden sonra 13'lincii maddedeki sartlar gergevesinde
goriisiinden her zaman dénebilir. Ancak bu durumda taraflara Kurulun goriis degistirmesine
kadar gecen siire igin cezai miieyyide uygulanmaz." hitkmtine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Sigortacilik
Miidiirligiince sigorta eksperleri arasinda haksiz rekabetin onlenmesi amacryla taban
ekspertiz ticreti belirlenip belirlenmeyecegi yoniinde goriis soruldugu, Bagbakanlik Hazine
Miistesarhiginca tesis edilen 15.05.2013 giinlii, 7906 sayih yazi ile 5684 sayih Sigortacilik
Kanununun 26. maddesinin 2. fikrasimn (b) bendi uyarinca "Meslek mensuplarn arasinda
haksiz rekabeti onlemek igin gerekli tedbirleri almak ve uygulamak" Sigorta Eksperleri
Komitesinin gorevleri arasinda bulundugundan taban iicreti belirlenebilecegi yoniinde goriis
belirtilmesi iizerine, Sigorta Eksperleri icra Komitesinin 18.09.2013 tarihli toplantisinda,
sigorta eksperleri arasinda haksiz rekabetin dnlenmesi gerekge gosterilerek "Taban Ekspertiz
Ucreti Tarifesinin" 01.01.2014 tarihinden itibaren uygulamaya konulmasina karar verildigi,
s6z konusu Tarifeye menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebiyle Rekabet
Kuruluna bagvuruldugu, basvunun degerlendirilmesi sonucu Kurulun 26.02.2014 giinld,
14-08/162-71 sayili karariyla, ilgili riin pazanmin "sigorta ekspertiz hizmetleri pazar"
olarak, cografi pazararin ise Tiirkiye olarak belirlendigi, sigorta eksperlerinin 4054 sayili
Yasa anlaminda tesebbiis olarak kabul edilmesi ve Sigorta Eksperleri icra Komitesinin
TOBB nezdinde kurulmas: nedeniyle birbirinden bagimsiz distiniilemeyeceginden Tarifenin
tesebbiis birligi karan olarak de@erlendirilmesi gerektigi, licretlerin taraflarca sozlesme
hiirriyeti kapsaminda serbestce belirlenmesi gerekirken asgari iicret simirlamasi getirilmesinin
bu dzglrligi kisitlayict oldugu, dolayisiyla rakipler arasinda fiyatin birlikte belirlenmesi
niteligini haiz oldugundan 4054 sayili Yasanin 4. maddesine aykir1 oldugu ve menfi tespit
belgesi verilmesinin miimkiin olmadigi, 8te yandan Tarife ile taban {icrete uymayan meslek
mensuplarinin  disiplin cezasi ile cezalandinlmas) 6ngoriildiigiinden rtekabetin ortadan
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kalkacag|, tarifenin rakipler aras1 anlagma niteligini haiz oldugu, Kanunun 5. maddesindeki
sartlarin gerceklesmemis oldugu gerekgesiyle bireysel muafiyet tamimasina da olanak
bulunmadigina karar verildigi, davaci tarafindan, Hazine Miistesarhgindan alinan olumlu
goriis lizerine s6z konusu Tarifenin belirlendigi, Sigorta Eksperleri {cra Komitesinin 5684
sayil Sigortaciiik Kanununun 26. maddesinin 2. fikrasimn (b) bendi uyarinca "Meslek
mensuplar arasinda haksiz rekabeti nlemek igin gerekli tedbirleri almak ve uygulamak™ ile
gorevli oldugu, ayrica 5684 sayili Yasada 6456 sayilt Yasa ile yapilan degisiklikle "ekspertiz
iicretinin  miktar, sigorta eksperi ile kendisini tayin eden taraf arasinda serbestge
kararlastirilir.” hiikmiiniin  yirtrlikten kaldinldigi, bu nedenle Tarife belirlenebilecegi,
eksperlerinin asgari iicretin lizerinde fiyat belirlemesine engel bir durum olmayacag),
rekabetin ortadan kalkmayacag ileri siiriilerek bakilan davanin agildi anlagiimistir.

Piyasada mal ve hizmet {ireten ve ekonomik biitiinliigii olan kisi veya kuruluslarin
tesebbiis olarak kabul edilecegi ve 4054 say1l1 Yasa kapsaminda bulunacagi agiktir.

Bakilan uyusmazlikta, sigorta eksperliginin sigortacilik alaninda faaliyet gbsteren ve
hizmet sunan ekonomik bir yapr oldugu agik olup, her ne kadar 5684 sayili Yasamn 22/19.
maddesinde yer alan "ekspertiz iicretinin miktari, sigorta eksperi ile kendisini tayin eden
taraf arasinda serbestge kararlastirihir.”" hilkmii 18.04.2013 tarih ve 6456 sayili Yasa ile
yiiriirlitkten kaldimlmis ise de, halihazirda Komiteye sigorta eksperligi alaninda tavan veya
taban iicret belirleme konusunda 6zel bir yetki veren yasal diizenleme bulunmadigindan ve
5684 sayili Sigortacihk Kanununun 26. maddesinin 2. fikrasimin (b) bendi ile Komiteye
verilen "Meslek mensuplari arasinda haksiz rekabeti nlemek igin gerekli tedbirleri almak ve
uygulamak” gérevinin kapsamina meslek mensuplar arasmda hizmet sunum sartlarinin
iyilestirilmesi, mesleki giiven ve sayginh@in saglanmasi gibi  hizmete ve meslek
mensuplarina yonelik uygulamalar girebileceginden, antlan gorev maddesinin de tek bagmna
Tarife belirleme yetkisi verdiginden séz edilemeyeceginden, Sigorta Eksperleri lIcra
Komitesince belirlenen "Taban Ekspertiz Ucreti Tarifesinin" piyasada yiiriitiilecek hizmetin
asgari fiyatini belirleyerek sigorta eksperi ile hizmet alan arasinda serbestce olugmasi gereken
ticreti belirleyici nitelikte oldugu, bu anlamda serbest rekabet olusmasina engel oldugu ve
4054 sayih Yasamn 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna varilmis olup, amilan Tarifeye menfi
tespit belgesi verilmesinin uygun géritlmemesine iliskin islemde hukuka aykirihik
bulunmamistir.

Diger taraftan, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesine gore, muafiyet taminabilmesi
icin. mallann iretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, tilketicinin bundan yarar
saglamasi, ilgili piyasanin énemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi ve rekabetin
anilan amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olanlardan fazla smirlanmamasi kosullarinin
birlikte mevcut olmas: gerekmektedir.

Uyusmazlik konusu Tarife incelendiginde ise, asgari fiyat belirlemesi yapilmak
suretiyle sigorta eksperligi hizmet alminin belirli bir ticretin altinda sunulmasinin
yasaklandigi, bu anlamda tiiketiciler agisindan daha disik fiyata hizmet alim
gerceklesmesine engel olundugu, dolayisiyla Tarifenin her kosul ve zamanda tiiketicinin
yararina oldugundan bu asamada s6z edilemeyecegi gibi asgari fiyat belirlenmesinin yukarida
aciklandig: (izere serbest rekabet olusumuna da etki edecegi gbz oniine alindidinda, 4054
sayili Yasamin 5. maddesinde sayilan sartlarin birlikte gergeklesmedigi, bu itibarla dava
konusu islemin anilan Tarifeye bireysel muafiyet taminmamasina iliskin kisminda da hukuka
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aykinlik bulunmadi1 sonucuna variimgtir.

Agiklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dokimii yapilan 259,30 TL
yargilama giderinin davaci Uizerinde birakilmasina, A.A.U.T. uyarinca belirlenen 1.500,00 TL
durusmali avukathk cretinin davacidan alinarak davah idareye verilmesine, artan posta
iicretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden
itibaren 30 giin igerisinde Damistay'a temyiz yolu agik olmak {izere 15/05/2015 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye : Uye
ALi UN NURGUL EKMEKCI RAMAZAN SARIKAYA
38451 107184 119370
YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 25,20 TL
Karar Harci : 25,20 TL
Y.D.+Y.D. itiraz '
Harci : 110,10 TL
Vekalet Harct 3,80 TL
Posta Gideri : 95,00 TL
TOPLAM : , 259,30 TL
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