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iISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : ER PILIC ENTEGRE TAVUKCULUK URETIM PAZARLAMA VE
TICARET ANONIM SIRKETI

VEKIL]| - AV. SAHIN ARDIYOK - (E- Tebligat)

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BASKANLIGI

VEKILI : AV. PELIN ERDOGAN - (Ayni yerde)

ISTEMIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin

ihlal edildiginden bahisle 22.481.899,41 TL idari para cezas! uygulanmasina iliskin Rekabet Kurulu'nun
13.03.2019 tarih ve 19-12/155-70 sayih Karari'nin iptali istemiyle acilan davada; dosya kapsaminda yer alan
bilgi ve belgelerin ilgili mevzuat hiikiimleriyle birlikte degerlendiriimesinden, pili¢ eti tGretimi alaninda faaliyet
gosteren tesebbisler hakkinda ©n arastirma yapilmasina karar verilmesi Uzerine, yapilan inceleme
sonucunda diizenlenen On Arastirma Raporu'nun, Kurulun 19.07.2017 tarihli toplantisinda gorisuldig,
rekabetin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla 4054 sayill Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina karar verildigi, sorusturma sonucunda hazirlanan 19/07/2018 tarih ve 2017-3-31/SR-1 sayili
Sorusturma Raporu kapsaminda toplanan ve yerinde yapilan incelemelerde elde edilen bilgi ve belgelere
dayall olarak dava konusu islemin tesis edildigi, davaci sirket tarafindan, dava konusu islemin eksik ve
yetersiz inceleme sonucunda tesis edildigi, savunma hakkinin kisitlandigi, idari para cezasinin tespitinde
yanlis ciro esas alindigi, sadece pili¢ eti pazarinin esas alinmasi gerektigi, fiyat analizlerinin yeterli dizeyde
yapiimadigi, ceza verilirken tekerriir hukimlerinin yanhs uygulandidi, bu sebeple islemin hukuka aykir
oldugu, uyumlu eylemin mevcut olmadigi iddialari ileri sirilmis ise de, davacinin bu iddialarini destekler
nitelikte dosya kapsaminda bilgi ve belge sunulmadigi, kaldi ki, daval idarece dosyaya sunulan bilgi ve
belgelerin incelenmesinden; vyeterli fiyat analizlerinin yapildigi, etkin ve yeterli diizeyde incelemenin
gerceklestirildigi, elde edilen bilgi, belge ve deliller 1s1§inda tablo ve grafiklere yer verilerek tesebbusler
arasindaki uyumlu eylem birlikteliginin tim boyutlaryla ortaya konuldugu, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinde, ihlali gerceklestiren tesebbusun yillik gayri safi geliri Uzerinden idari para cezasi verilecegi
belirtiimekte olup, bu hususta yurt ici/yurt disi gelir ya da ilgili iriin pazarindan elde edilen gelir bakimindan
bir ayrima gidilmedigi, tesebbuslerin nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan yillik gayri saff
gelirleri Gzerinden para cezasi verilebilecegdi, davaci sirketin savunma hakkini kisitlayacak nitelikte herhangi
bir eylem ve islemin mevcut olmadigdi, s6zli savunma hakkinin tanindiyi ve belgelere erisim hakkinin
bulundugu, tekerriire esas eylem ve cezalarin takdirde agirlastirici neden oldugu ve tekerrire esas
alinabilmesi icin yargi strecinin tamamlanip kararin kesinlesmesinin gerekli olmadidi, uyusmazlik konusu
Kurul Kararina konu eylemlerin baslangi¢ tarihinin 2015 yili oldugu, bu tarihten itibaren geriye dogru son
sekiz yilhk sire icerisinde davaci sirket hakkinda verilmis ihlal tespiti iceren bir Kurul Kararinin mevcut
oldugu dikkate alindiinda, tekerrtr hikimlerinin uygulanarak cezanin artirlmasinda hukuka aykirilik
bulunmadigi, Danistay 13. Dairesi'nin 11.12.2019 tarih ve E:2015/3353, K:2019/4244 sayili kararinin da bu
yonde oldudu, davaci sirketin ve ayni piyasada faaliyet gosteren diger sirketlerin yaptigi uygulamalarin
uyumlu eylem niteliginde oldugunun sabit olduju ve davaci sirketin aksi ydndeki iddialarinin dayanaksiz
bulundugu, mevcut tim deliller bir bdtiin olarak degerlendiriimek suretiyle idari para cezasi verildigi
anlasildigindan, 4054 sayi Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildijinden bahisle davaci sirkete
22.481.899,41TL idari para cezasl uygulanmasina iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik
bulunmadig gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak, Ankara 6. idare Mahkemesi'nce verilen 25/11/2020
tarih ve E:2020/466, K:2020/1869 sayil kararin, hukuka aykiri oldugu ileri stiriilerek istinaf basvurusunun
kabuli ile anilan kararin kaldiriimasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri surilerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarinca, davaci tarafin istinaf asamasindaki durusma istemi uygun
gorulmediginden, isin esasina gecilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyarinca dava
dosyasi incelenerek geregdi gorusuldu:

Ankara 6. idare Mahkemesi'nce verilen 25/11/2020 tarih ve E:2020/466, K:2020/1869 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf (izerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayil
Yasanin dedisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun igerisinde Danistay
ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak Uzere, 05/11/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ERGUN OZCAN HUSEYIN MISIR TUGBA SURUCU
32728 38043 101135
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