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Davacilar ve Yiritmenin Durduruimasini Isteyenler : Turk Eczacitan Birligi (TEB)

4 Bolge Adana Eczaci Odasi
Yoénetim Kurulu Uyeleri

1-Burhanettin Bulut

2-Ersun Ozkan

3-Ali Yiicel Secki

4-Ahmet Han Alphan

5-Mustafa Muhittin Zeyneloglu

6-Alev Ersan

7-Omiir Marsel Yalbuzdag

Vekilleri : Av. Gokhan Pekcan - Av. Huseyin Ogiglu

Necatibey Cad. Uysal Apt. No: 20/14 K: 5 Slhhlye ANKARA
Kars| Taraf : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent - ANKARA .
Istemin Ozeti _: Rekabet Kurulu'nun 17.04.2006 tarih ve 06- 28/347 82 sayili

kararinin davacilara idari para cezasi verilmesine iligkin klsmmln |ptal| ve yurutmenm
durdurulmast istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in_Dustincesi _: Yirutmenin durdurulmasi

isteminin reddi gerektidi distniimektedir.

Damstav Savcist M. Engin CAKMAK'in Disincesi : YUritmenin durdurulmasina karar

verilebilmesi igin, 2577 sayih ldari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinde dngorilen
kosullarin gergeklesmedigi anlagildigindan, istemin reddi gerekecegi diisiniimektedir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Oniglincti Dairesi'nce davali idarenin savunmasi alindiktan
sonra incelenmesine karar verilen yurGtmenin durdurulmasi istemi, savunmanin geldigi
goérilmekle yeniden incelendi, geregi gorisuldi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 17.04.2006 tarih ve 06-28/347-82 sayih kararinin
davacilara idari para cezasi verilmesine iliskin kisminin iptali ve ydratmenin durduruimasi
|stem|yle aclmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru Gzerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi (izerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun goérevleri arasinda
sayiimig, anilan Kanun'un " Yerinde Inceleme " baslikli 15. maddesinde, Kurul'un bu Kanun'un
kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli goérdiigi hallerde, tegsebbis ve tesebbus
birliklerinde incelemelerde bulunabilecedi, bu amagla tegebbisler veya tesebbus birliklerinden
belirli konularda yazili veya sozliu agiklama isteyebilecedi, ilgililerin istenen bilgi, belge, defter

ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yikumli olduklari 6ngérilmustir. Aynt Kanun'un "Para
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Cezalari " baglikli 16. maddesinin birinci fikrasimin (b) bendinde, Kurul karari ile bilgi isteme
veya yerinde inceleme hallerinde hi¢ bilgi verilmemesi, eksik, yanhis veya yaniltict bilgi
verilmesi halinde tesebbUs niteligindeki gercek ve tlizel kisiler ile tesebbis birlikleri ve/ veya
bu birliklerin tyelerine para cezasi verilecedi, 16. maddesinin G¢lncu fikrasinda da tizel
kisilgi olan tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin birinci fikrada belirtilen para cezalarina
carptinimalari halinde, bu tlizel kisiligin yonetim organlarinda goérev alan gergek kisilere de
sahsen verilen cezanin ylzde onuna kadar ayrica para cezas! uygulanacagt hikmine yer
verilmistir. _

Dosyanin incelenmesinden, huktimli ve tutuklularin ilaglarini temin eden cezaevi
mudUrliklerinin eczanelerden indirim teklifleri almasi asamasinda eczaci meslek érgitlerinin
karar ve uygulamalan sonucunda eczanelerin birlikte hareket ettigi iddiasina iliskin olarak
04.01.2006 tarih, 06-01/2-M sayil Kurul karar uyarinca TEB ve bagli eczaci odalar hakkinda
yurGtilen on arastirma ¢ergevesinde davacilarin yonetim kurulu Gyesi olduklari Oda'da
09.03.2006 tarihindeki yerinde inceleme sirasinda Oda bagkani ve genel sekreter ile yapilan
gdriismede raportdrler tarafindan yéneltilen "Eczanelerin resmi ve 6zel kurum ve kuruluslara
indirim vermekte serbest olup olmadigl," sorusuna cevaben bu soruya yetkili organ olan
yonetim kurulu olarak sozli degil, yazill yanit verebileceklerini belirtmeleri nedeniyle 4054
sayil Kanun'un 15. maddesi kapsaminda s6z!i bilgi istenmesine ragmen s6zlu bilgi vermeyi
reddettigi gerekgesiyle dava konusu Kurul kararivia ayni Kanun'un 16/1-b maddesi uyarinca
Oda'ya ve 1.6. maddenin t¢lnct fikrasi uyarinca Oda'ya verilen para cezasinin ylzde besi
oraninda olmak (zere davacilara para cezas! verildigi anlasiimaktadir.

Dava konusu cezanin dayanagi olan ve davacinin ydnetim kurulu Uyesi oldugu
Oda'ya verilen idari para cezasina iliskin olarak Dairemizin 2006/3402 sayili esasinda
yUritmenin durdurulmast istemli olarak dava agimasi {zerine dosyanin incelenmesi
sonucunda, eczact odalarina iliskin mevzuat hiikimleri uyarinca, oday! temsil yetkisine sahip
baskan ve onun yoklugunda bu yetkiyi haiz olan genel sekreterden sozli olarak istenilen
bilgilerin verilmemesi karsisinda Kurul karariyla para cezas! veriimesinde hukuka aykirlik
bulunmadi§i gerekgesiyle Kurul kararinin Oda'ya -iliskin kismi hakkindaki yirdtmenin
durdurulrr;aS| isteminin reddine karar verildiginden, Kurul kararinin, yénetim kurulu yesi olan
davacilara Kanun'un 16. maddesinin Uglinct fikrasi uyarinca para cezasi verilmesine iliskin
kisminda da hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 27. maddesinde éngérilen kosullarin
bulunmamast nedeniyle ylritmenin durdurulmasi hakkindaki istemin reddine 06.10.2006

tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan ~ Uye Uye Uye Uye
Faruk L ZAyIa Suna Turan Zumrit
OZTORK _Péékas TURKOGLU ~ KARAKAYA ODEN
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Dava, Rekabet Kurulu'nun 17.04.2006 glinlii 06-28/347-82 sayill kararinin davacilara
idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin iptali ve yuratmenin durdurulmasi istemiyle
aclimistir.

Dava konusu iglem, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 15.
maddesi gergevesinde yapilan yerinde inceleme sirasinda sézli bilgi istenmesine karsin sézli
bilgi vermenin reddedildidi gerekcesiyle Kanun'un 16. maddesinin tiglinc fikrasina gére tesis
edilmis bulunmaktadir. |

4054 sayili Kanun'un 14., 15. ve 16. maddelerinde, bazi hallerde “"yetkililer" bazi
hallerde ise "ilgililer"e yukimldlukler getiriimekte oldugundan ve istenen bilgilerin iceriklerine
gore yazili veya s0zli cevaplanabilecekleri hususu dikkate alindiginda, uyusmaziik konusu
olayda, eczaci odasinin, idart para cezasi verilmesini gerektiren bir davranisinin olmadid,
dolayisiyla Kurul kararinin Oda'ya para cezasi verilmesine iliskin kisminda hukuka uyarlik
bulunmadig! sonucuna variimistir,

Bu durumda Rekabet Kurulu kararinin, Oda'ya verilen para cezasi tizerinden ydnetim
kurulu dyeleri olan davacilara para cezasi verilmesine iliskin kisminda da hukuka uyarlik

bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, yiritmenin durdurulmasi hakkindaki istemin kabuli oyuyla
karara karsiyim. '
Uye
Suna TURKOGLU
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