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Davanin Ozeti : Davaci sirket ile San Petrol Nak. ing. Gida Hububat. Otom

Yedek Parga Tic. San. A.S. arasinda imzalanan dikey anlagmaya muafiyet taninmasi igin
yapilan bagvuruyla ilgili olarak Rekabet Kurulu tarafindan verilen 04.03.2010 tarih ve
10-21/265-98 sayili kararin; bayinin dnceden beri mugterisi olup, aralarinda sona erdirebilecek
bir bayilik iligkisi varken intifa hakkinin tesis edildigi, 26.05.2006 tarihinde tesis edilen intifa
hakkindan itibaren 5 yilhk muafiyet siiresinin islemeye baglamasi gerektigi, oysa davali idare
tarafindan stirenin 18.9.2010 tarihi ile sinirlandinidigi, Petrol-Tur girketi ile iligkisinin eskiye
dayanmasina ragmen daval idare tarafindan 01.05.2008 tarihinde yenilenen s6ziesmenin 5 yil
gegerli olduguna karar verildigi, bu kapsamda islemin hukuka aykirt oldugu, 6te yandan, $an
Petrol sirketinin intifa hakk! verdigi anda serbestiyet iginde bulundudu, bu kapsamda bireysel
muafiyet taninmasi gerektigi ileri siirilerek iptali isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : 2002/2 sayih Teblig ile Teblig kapsamindaki butun anlagmalar
bakimindan bir gegis dénemi 6ngérildigl; 18.09.2003 tarihi itibariyla mevcut olan anlagmalar
bakimindan, 2 yilhk gegis surecinin sonu olan 18.09.2005 tarihine kadar uyumlagtirmanin
'yap|labilece§inin agik oldugu; ancak Kilavuzda 6ngdrilen hukimler geregi taraflar gegis
stirecinde bir uyumlastirma yapmamig olsalar dahi Kurufun azami hadde indirmis olarak
degerlendirme yapabilecegi, bu durumda azami had olan 5 yilin sonu olan 18.09.2010 tarihine
kadar rekabet etmeme yiikimliliikieri bakimindan dikey anlagmalara mudahale edilemeyecegi,
Teblig'in 5. maddesi ile getirilen istisnanin gegerli olabilmesi igin ya dogrudan veya aliciyla
higbir baglantist olmayan Gginci kisilerden saglanan bir Ust hakki gergevesinde saglayiciya ait
tesis izerinde ya da bizzat sadlayici tarafindan aliciyla higbir baglantisi olmayan uguncu
kisilerden elde edilen bir ayni veya gahsi kullanim hakkina konu tesiste surdirilmesi ve dikey
iligkinin en bastan itibaren bu kosullara uygun olarak kurulmasi gerektigi, belirsiz hale gelmis
dikey iligkilerde muafiyetin en son 18.09.2010 tarihinde sona erecegi, dava konusu islemin
- hukuka uygun oldugu belirtilerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadr.

. Danistay Tetkik Hakimi Enes YILDIZ'in Diisiincesi : Davanin reddi yéninde karar veriimesi
gerektigi dustnulmektedir.
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. Damstay Savcisi Kumru ORNEK DEMIRTAS'In Diisiincesi : Dava, Petrol Ofisi A.$. (PO)

- ile San Petrol Nak. ins. Gida Hububat Otomotiv Yedek Parga Ticaret Sanayi A.$. (San Petrol)
arasinda imzalanan dikey anlagmaya muafiyet taninmas: yolunda yapian bagvuruyla ilgili
olarak Rekabet Kurulu'nca tesis edilen 4.3.2010 ginld, 10-21/265-98 sayili kararnn iptali
istemiyle agtimigtir.

4054 sayill Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ilk fikrasinda,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan
tesebblsleraras! anlagmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykirn ve yasak oldugu belirtilmis, ikinci fikrasinda bu hallerin neler oldugu
saylimigtir.

Kanun'un 5. maddesumn itk fikrasinda, “Kurul, agagida belittilen sartlarin tamaminin
varhigi halinde tegebbiisler arasi anlagma, uyumlu eylem ve tegebbis birlikleri kararlarinin 4.
madde hikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir.” denildikten sonra,
bunun kosullar, “a) Mallarin tretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gehsme ve .
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik geligmenin saglanmasi, : '

b) Tiiketicinin bundan yarar sadlamast, R

c) ligili piyasanin énemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamas:, : o i

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla -
sinrlanmamas!” olarak sayilmigtir. Bu maddenin son fikrasinda da, Kurul'un birinci fgkrada',.'x
gosterilen sartlarin gergeklesmesi hakkinda, belirli konulardaki anlagma turlerine bir grup olarak

" muafiyet taninmasini sagdlayan ve bunlann sartlarini gosteren tebligler gikarabilecegi ifade
edilmigtir.

i Kanun'un 4. maddesi hukumlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmanin

kosullarini belirlemek amaciyla gikarilan ve 2003/3 sayih Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik
2002/2 sayih Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Teblig ile Tebligin Agiklanmasina Dair
Kilavuz'da; aliciya getirilen rekabet etmeme y{ikimliligu suresinin biyuk dnem tagidigi ve
siresi bes yildan uzun olan rekabet etmeme yOkimlUliginin belli istisnalar diginda mumkin
olmadigl belirtilerek, aliciya getirilen rekabet etmeme yukimlilaga slresinin belirsiz olmasi
halinde, ilgili sézlegmeye grup muafiyetinin uygulanmayacagd kurala baglanmstir.

Belirtlen mevzuat hiikiimlerinin irdelenmesinden; aliciya getirilen rekabet etmeme
yUkimIGligh  siresinin  belirsiz  olmasi halinde, ilgili sézlesmeye grup muafiyetinin
uygulanmayacagi, bagka bir anlatimla sozlesmenin Kanun'un 4. maddesine 'aykm hale
.gelecegi kugkusuzdur.

2002/2 sayih Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2maddesmde

_ Uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gdsteren iki ya da daha fazla tesebbiis

arasinda belirli bir mal veya hizmet alimi, satmi veya yeniden satimi amactyla yapilan
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anlagmalar “"dikey anlagma" olarak tanimianmig, 3/(d) maddesinde, rekabet etmeme
yukimlalag, "Alcinin anlagma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri
iretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya
dolayi her tirlly yikimlilik" olarak belilenmig 5/1-(a) maddesinde, "Alicinin anlagmaya dayall
faaliyetlerini sirdiiriirken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi
olmayan {g¢iinci kigilerden saglanan bir Ust hakki cercevesinde sadlayiciya ait ise, yahut alici
bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan Gglincl kigilerden elde ettigi bir ayni veya
sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste sirdiirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme
yukimliligi, séz konusu tesisin alici tarafindan kullanildi§: siireye bagdlanabilir; su kadamgki; =7
rekabet etmeme yikiimliligi, bu sirenin beg yili agan kismi bakimindan, sadece ahcinin®séz b
konusu tesiste yiiritecegi faaliyetini kapsar.” dizenlemesi yer almig bulunmaktadir. # - h
Davac tarafindan, PO ile San Petrol arasinda ilk olarak 06.01.1994; tarihinde
bayilik sdzlesmesi yapildigi, 2006 yilina kadar bu iligkinin intifa hakki kunflmaks‘ﬁin
devam ettigi, taraflar arasindaki bayilk sézlesmesi slirerken 26.05.2006 .t;ari‘hi'nde
istasyonlu bayilik faaliyetinin yuriitildigu, $an Petrol'e ait taginmazda PO lehine 15 yil siire
ile intifa hakki tanindigi, son olarak taraflar arasinda 16.08.2007 tarihli bayilik
sézlegmesinin imzalandigi belirtimekte ve séz konusu dikey anlagmanin PO lehine intifa
hakk! taninan 26.05.2006 tarihinden itibaren bes yil slreyle gegerli olmak tzere 26.05.2011
tarihine kadar 2002/2 sayili Tebli§ ile taninan grup muafiyetinden yararlandigina Rekabet
Kurulunca karar verimesi, bunun miimkin goérilmemesi halinde bahse konu dikey
anlagmaya bireysel muafiyet tanminmasi talebinde bulunuldugu , Kurumun, PO ile $an
arasinda imzalanan dikey anlagmalarin 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayii Dikey
Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina
ve bu tarihe kadar uygulama olanagi olduguna, Séz konusu anlagmalara 4054 sayili
‘Rekabetin Korunmasl Hakkinda Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet
taninamayacagina iligkin kararnnin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi

anlagiimaktadir.
Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, 2006 yilinda taraflari

baglayici nitelikteki bayilik s6zlesmesi slrmekteyken PO lehine taninan intifa hakki
nedeniyle mevcut dikey iligkinin siresinin uzatildigl, 2007 yilinda ise intifa hakkinin varliginda
taraflar arasinda yeni bir bayilik sézlesmesi imzalandi§i gérulmektedir. Bu nedenle taraflar
arasinda 06.01.1994 tarihinde imzalanan bayilik sozlesmesi ile kurulan dikey itiskinin anilan
tarinten itibaren kesintiye ugramaksizin surmekte oldugu, s6z konusu dikey anlagmanin
18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayih Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanacag!
-yolundaki Kurul kararinda hukuka aykiriik gériilmemistir. )
4054 sayil Kanun'un 5.maddesinde muafiyet igin 6ngdrilen  kosullarin
. gergeklegebilmesi igin, uretimin ve dagtimin iyilestiriimesi, teknik ve ekonomik gelismenin
artmas! ve bunun net pozitif etkilerinin mevcut oldugunun ortaya konulmasi, tuketicinin
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ekonomik gelismeden yarar saglamasi, ekonomiye ve tiiketiciye saglanacak yarariar ile ilgili
pazardaki rekabetgi yap! (izerinde yaratmasi muhtemel zararlar arasinda kabul edilebilir bir
denge kurulmasi halinde anlagmalarin rekabet yasagina yénelik hitkimlerinin bes yil
agmamak kaydiyla muafiyetten yararlanabilmesi éngérilmis olup; Teblig ile getirilen bu bes
yillik slrenin Uzerinde, daha uzun bir stire igin muafiyet taninmasini gerektirecek mahiyette bir
nedenin varliginin dava konusu olayda ortaya konulamadigi ve saptanamadigi anlagildigindan,
s6z konusu anlagmaya bireysel muafiyet taninmamasina iligkin islemde de hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.
Davacinin dider iddialan ise, dava konusu iglemi kusurlandirici mahiyette
griilmemigtir. RS Y
Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun 7olacagr ™*
diigiintiimektedir. Ty 3
TURK MILLETi ADINA DEAT
Karar veren Damstay Oniigiincu Dairesi'nce durusma icin taraflara énceden blld;rkilm@.' o :
bulunan 11.11.2014 tarihinde, davact vekili Av. T. Ufuk Getiner ve davall idare vekili Av. )
Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danigtay Savcisr'nin hazir oldugu gérillmekle, acgik
durugsmaya baglandi. Taraflara usuliine uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Danigtay
Savcisi’'nin  dusincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durugma tamamlandi.
Dava dosyasi incelenip, geregi gorisuldi:
Dava, davac girket ile San Petrol Nak. ing. Gida Hububat Otom. Yedek Parga Tic.
San. A.$. arasinda imzalanan dikey anlagmaya muafiyet taninmasi igin yapilan bagvuruyla ilgili
olarak Rekabet Kurulu tarafindan verilen 04.03.2010 tarih ve 10-21/265-98 sayili kararin iptali
istemiyle agiimigtir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal
‘veya hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacint tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan-tegebbusler
arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbis birlikierinin bu tur karar ve eylemierinin hukuka
aykin ve yasak olduju kurala baglanarak en gok rastlanilan rekabeti sinirlayicy anlagma
&rnekleri belirtiimis; Kanun'un "Muafiyet® baglikli 5. maddesinde de, maddede sayulan kosullarin
tamaminin  gerceklesmesi durumunda, tesebbisler arasi anlagma, uyumlu eylem ve birlik
kararlarinin 4. madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecedgi,
Kurul'un, birinci fikrada gdsterilen sartlann gergeklesmesi hélinde, belifli konulardaki anlagma
tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasint saglayan ve bunlarin sartlanimi g8steren tebligler
¢tkarabilecegi kuralina yer verilmisgtir.
2002/2 sayili Dikey Anlagmalara fligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesmde
iiretim ve dagitim zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet gdsteren iki ya da daha fazla tegebbls
. arasinda belirli mal veya hizmetin ahmi, satimi veya yeniden satimi amactyla yapilan
anlagmalar dikey anlagma olarak tanimlanmaktadir. Yine ayni Tebli§'in 5(a) maddesinde ise,
4
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bunlarin kalan uygulama siirelerinin nasil belirlenecedi konusuna Rekabet Kurutu'nun
26.01.2006 tarih ve 06-04/55-13 sayili kararinda agikiik getirildigi, buna gére; 18.09.2005
tarihinden énce yapilan ve rekabet etme yasagl siresi bes yili asan sézlegmelerden
18.09.2005 tarihi itibanyla uygulama siiresinin bes yildan az olanlarda herhangi bir degisiklik
yapmaya gerek olmayip, bunlanin siiresinin sonuna kadar gegerli oldugu, 18.09.2005 tarihi
itibariyla kalan siiresi beg yili agan sézlegmelerin 18.09.2010 tarihine kadar gecerli olup
sézlesme tadillerinin buna gbre yapilmasi gerektidi, 18.09.2005 tarihi itibaryla rekabat
yasaginin silresi bes yill gegenlerin, imzadan itibaren “en yiksek yasal hadde indirildigi” ve beé
yillik azami siire dolana kadar 2002/2 sayil Teblig'in éng6rdiigu kosullar: sagladidi sonuglarina
variimigtir.

Gorildigh zere, 2003/3 sayih Teblig ile bu Teblig'in yuririiige girdigi 18.09.2003
tarihi itibariyla, bu tarinten énce dagiticilar ile bayiler arasinda kurulan sézlegmelere yonelik
olarak, bu sézlesmelerin siiresinin Teblig'e uygun héle getiriimesi amaciyla iki yilltk gegis
slirecinin getirildigi, Kurul tarafindan gegis sirecini irdeleyen kararlannda da, 18.09. 2003
tarihinden 6nce kurulan bayilik-dagitici iligkisinin, en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2
sayili Teblig hikiimlerinden yararlanacagi, bu tarihten sonra ise gerekli deglglk!aklenn o

yapilmamas! durumunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi gergevesinde islem tesns edﬂecegu N

¥ 2 m‘, 2,

anlagiimaktadir. : co Coae
Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci tarafindan Kuruma yapilan basvuruda

davac girket ile San Petrol Nak. ing. Gida Hububat Otom. Yedek Parga Tic. San. A$ (San
Petrol) arasinda ilk olarak 06.01.1994 tarihinde bayilik sbzlesmesi yapildidi, 2006 yilina kadar

_bu iligkinin intifa hakk kurulmaksizin devam ettidi, taraflar arasindaki bayilik sézlesmesi
siirerken 26.05.2006 tarihinde istasyonlu bayilik faaliyetinin ylriitildigii $an Petrol'e ait
bagvuruya konu taginmazda davaci girket lehine 15 yil sure ile intifa hakki tanindidy,"son olarak
‘taraflar arasinda 16.08.2007 tarihli bayilik sézlesmesinin imzalandigi belirtimekte ve s6z
konusu dikey anlagmanin davaci sgirket lehine intifa hakki taminan 26.05.2006 tarihinden
itibaren bes ytl siireyle gegerli olmak lizere 26.05.2011 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile
taninan grup muafiyetinden yararlandigina Rekabet Kurulunca karar verilmesi, bunun mimkin
gérilmemesi hélinde bahse konu dikey anlagmaya bireysel muafiyet taninmasi talebiyte
yaptlan bagvuru (zerine verilen dava konusu Rekabet Kurulu karanyla; 2006 yilinda
halihazirda taraflan baglayici nitelikteki bayilik sézlegmesi stirmekteyken PO lehine taninan
intifa hakki nedeniyle mevcut dikey iligkinin suresinin uzatildi§y, 2007 yiinda ise yine bu kez
intifa hakkinin varhdinda yeni bir bayilik sdzlesmesinin imzalandig), taraflar arasinda
06.01.1994 tarihinde imzalanan bayilik s6zlesmesi ile kurulan dikey iligkinin anilan tarihten beri
"kesintiye ugramaksizin sirmekte oldugu, bu nedenle s6z konusu dikey anlagmanin 18.09.201%
tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanabilecegi, dikey

" anlagmanmin Teblig'in 5. maddesinde diizenlenen istisnadan yararlanamayacagina karar

verildigi anlagimigtir.
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Teblig ile taninan muafiyetin an!asmalarda aliciya getirilen belirsiz sureli veya sliresi bes yili
asan rekabet etmeme yukimlilGgine uygulanmayacagl kurala baglanmigtir. Diger taraftan,
konuyla ilgili sé’zlesmel'er ile kira s6zlegsmelerinin tamaminin tek bir dikey anlasma olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Bu dikey anlagmalar ile bayiye 5 yildan uzun sureli rekabet yasag
getirilmesi, séz konusu dikey iligkiyi grup muafiyeti kapsami digina ¢ikarmaktadir. Bunun
yaninda 2002/2 sayilt Teblig’in 5. maddesinde, anlagmalardaki rekabet etmeme
yUkimliliklerine veya bu yukGmluligun anlagmanin asli bir pargasi oldugu - héllerde
anlagmanin tamamina y6nelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti simirina iligkin olarak bir
istisna dizenlenmigtir. S6z konusu duzenleme, “Alicinin anlagmaya dayali faaliyetlerini
slrdiriirken kullanacag tesisin miilkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan
Gglincl kigilerden saglanan bir {ist hakki g¢ercevesinde saglayiclya ait ise yahut alici bu
faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan {glincli kisilerden elde ettigi bir ayni veya
sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste sirdiurecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme
yukimIUIGga, s6z konusu tesisin alici tarafindan kullamidigr siireye baglanabilir; su kadar ki,
rekabet etmeme yakimliligl, bu strenin bes yil agsan kismi bakimindan, sadece alicinin séz
konusu tesiste ylritecegdi faaliyetini kapsar.” seklindedir. 2002/2 sayili Teblig'in agiklanmasina
iligkin Dikey Anlagmalara lligkin Kilavuz'un 39. paragrafinda ise, “Tebli§'in 5'inci maddesi ile
getirilen bu istisna, “6ncelikle ve dzellikle" iligkinin baglangicindan itibaren tginci gahislardan
ayni ya da sahsi haklar kapsaminda taginmazin kullanma ve/veya yararlanma,_jla,lg}gmn ‘
alinmasi ve bunu miteakiben tesisin bizzat sadlayici tarafindan isletilmesi;; ya"ff'd
kullanmalyararlanma hakki veren ile higbir baglantisi olmayan sgahislarla bayilik%:‘ilis,k”islinin. e
kurulmasi ile sinirhdir. Muafiyet kapsamindaki bes yilhk sire dolmadan; faaliye\tle_ri'! '?.fgona'j

" erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anlagmanin taraflarinda degisiklik ortaya gikinasi . ..
halinde muafiyetten yararlanilabilecek stirenin uzamasi s6z konusu degildir.” seklinde"a;:[klzér;ng

fermaec e’

'yer almaktadir. :
Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2002/2

Sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapilmasina jliskin 2003/3
sayili Tebli§'le, Teblig'e, "Bu Tebli§'in yiririige girdigi tarihten 6nce yapilmig olan anlagmalarin
2002/2 sayilh Teblig’de ongérilen grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin, bu Teblig'in
yurirlige girdigi tarihten itibaren iki yil igerisinde yukandaki 1'inci madde ile getirilen degisiklige
uygunlugunun sadlanmasi gerekir. Bu slire igerisinde anilan anlagmalara 4054 sayili Kanun'un
4'incii maddesinde éngériilen yasaklama uygulanmaz.” yoniinde gegici madde eklenmistir.
Akaryakit dagditim sektSrindeki dikey anlagmalarin  2002/2 saydi Teblig'e
uyguniugunun belilenmesine yonelik Rekabet Kurulu'nun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1059-306
"sayill karariyla rekabet yasagi yéniinden yukanda getirilen ve gegici madde ile belirienen gegis
donemi incelenerek; bes yil olarak belirlenen rekabet yasaginin, 2003/3 sayih Tebiig il#
- tesebbiislerin mevcut anlagmalanni iki yil igerisinde bu dedigiklige uygun hdle getirilmesinin
kurala baglandidl, mevcut sézlesmelerdeki bu dedisikliklerin hangi surette yapilacagi ve
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\/ DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE .
Esas No :2011/94
Karar No :2014/3449
Olayda; davaci girket ile San Petrol Nak. ing. Gida Hububat Otom. Yedek.Parga Tic.

- San. A.S. (San Petrol) arasinda ilk olarak 06.01.1994 tarihinde bayifik s6zlegmesi imzalandigt,
18.11.2004 tarihinde imzalanan "Petrol Ofisi A.S. Akaryakit Bayilik Sézlesmesi” ile strenin 5 yil
olarak belirlendigi ve taraflarca sézlesmenin yenilenmeyecegine yonelik ihbar yapiimadigi
takdirde sézlesmenin siiresinin uzayacaginin kararlagtinidi§i, 2006 yilina kadar iliskinin intifa
hakki ‘kurulmaksizin devam ettigi, taraflar. arasindaki belirsiz siireli hale gelen bayilix
sézlesmesi siirerken 26.05.2006 tarihinde istasyonlu bayilik faaliyetinin yuritildigu San
Petrol'e ait dava konusu tasinmazda davaci sirket lehine 15 yil stre ile intifa hakk tanindigi,
son olarak taraflar arasinda 16.08.2007 tarihli bayilik sézlegmesinin imzalandigi gérilmektedir.

Bu durumda; 2006 ylinda taraflani baglayici nitelikteki bayilik sézlesmesi
sirmekteyken, davaci girket lehine taminan intifa hakk nedeniyle mevcut dikey iligkinin
sresinin uzatildig), taraflar arasinda 06.01.1994 tarihinde imzalanan bayilik sdzlesmesi ile
kurulan dikey iligki, anilan tarihten itibaren kesintiye ugramaksizin stirmekte olup belirsiz siireli
hale geldiginden, dikey anlagmanin, 2002/2 sayil Tebli§g dogrultusunda istisna kapsaminda
olmadi§s ve intifa hakki tesisinin baglangicindan itibaren 5 yil sireli olmaksizin 18.09.2010
tarihine kadar grup muafiyetinden yararlanmasi gerektigine iligkin dava konusu Kurul kararinda
hukuka aykirilik bulunmamigtir. '

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, aynntisi asadida gdsterilen toplam
269,40-TL yargilama giderinin davaci {zerinde birakimasina, Avukatk Asgari Ucret Tarifest
uyarinca 3.000-TL vekdlet Gicretinin davacidan alinarak davah idareye verilmesine, posta gldei‘:
avansindan artan tutarin kararin kesinlegsmesinden sonra istemi hdlinde davaciya iadesine, bu

- Kkararn teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu agik olmak lzere, 11.1 1.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Basken Vekili Uye v Uye Uye Uye
Zumriit H. Nese Edat Yucel Nizamettin Hasan
ODEN SARI SEYHAN KALAMAN SAHIN

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 156,40-TL
Posta Gideri :113,00-TL
Toplam : 269,40-TL
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