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Davanin Ozeti . Tirk Eczacilan Birligi (TEB) ile bagh eczact odalarmin, resimifézel™

kurum ve kuruluslara ilag salislaninda indirim oranini belif]emeye yonelik karar ve
uygulamalariyla, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettikleri belirtilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca TEB'e idari para
cezasl verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 02.11.2006 tarih ve 06-79/1021-295 sayih
karannin; ilag piyasasinin kendine 0zgu kurallarimin bulundudu ve ilag fiyatinin deviet
tarafindan belirlendidi, Rekabet Kuruiu tarafindan bu hususun dikkate alinmadidi, 6643 sayih
Kanun'un 39. maddesinin {j) bendine dayal olarak yapilan iglemlerin 4054 sayili Kanun'a
aykir bir yoninin bulunmadidi, ceza takdirinde hataya disildigu ve ceza miktannin fahig

bulundugu ileri sirilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : TEB tarafindan protokolde belirflenen oranin tiim yurtta

uygulanmak suretiyle rekabetin ortadan kaldiriimasinin amaglandigt, TEB'in rekabet ihlalinde
bulundugunun sabit oldugu, ihlalin adirhg: dikkate alinarak ceza verildigi belirtilerek, davanin

reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCIi'nin_Dislncesi : Tirk Eczacilari Birligi'nin

6643 sayih Kanun'un uygulanmasina iliskin kararlannin, Kanun kapsaminda degerlendirilerek
mevzuata ve hukuka uyguniugunun saptanmasl hususu, agilacak iptal davasinda
incelenebilecedinden ve davall idarenin bu konuda inceleme yapmasina ve karar tesisine
yetkisi bulunmadigindan, dava keonusu iglemin iptaline karar verilmesi gerektigi

dusunulmektedir.

Danistay_Savcisi Birgll KURT'un Dusidncesi : Dava, davaciya idari para cezasl

verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 2.11,2006 giinli, 06-79/1021-295 sayilh kararimin iptali

istemiyle agilmigtir.
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4054 sayill Yasa'nin amaci 1. maddesinde; " Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalar: ve
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiye kullanmalarini énlemek, bunun
igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini sagtamaktir.” olarak
belirlenmisg, - -

2. maddesinde ise, Turkiye Cumhuriyeti sinidar iginde mal ve hizmet piyasalannda
faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiirli tesebbustn aralarinda yaphg rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétlye kullanmalan ve rekabeti 6nemli dlglde azaltacak
birlegsme ve devralma niteligindeki her tirll hukuki ve davranislar yasa kapsaminda saylmigtir.

Bu baglamda, Rekabet Kurulu'nun Yasa kapsaminda bulunan hukuki islem veya
davranislann Yasa'ya aykin oldugunu belirlemesi halinde, yine Yasa ile éngoriten tedbirleri
alabilecegi ve yaptinm uygulayabilecegi agikbr.

Dosyanin incelenmesinden; dava konusu Rekabet Kurulu kararnyla; Tirk Eczacilan
Birligi (TEB) ile badh eczaci odalannin, resmi-6zel kurum ve kuruluslara ilag satiglarinda
indiim oranmini  belirlemeye yonelik karar ve uygulamalannin, 4054 sayii Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesi kapsaminda cldugundan bahisle, aynm Kanunun 16.
maddesinin 2. fikrasi uyannca davaci Tiirk Eczacilan Birligine idar para cezasi verildigi
anlasiimaldadir.

6643 sayil Tirk Eczacilan Birligi Kanunu ile kurulan, Birlik ile badh eczaci odalarinin
gbrev ve yetkileri ayn Yasa ile belirlenmis olup, dava konusu islemin tesis edilmesine neden
olan karar ve uygulamalar, 6643 sayih Yasanin 39. maddesinin (j} bendine dayanmaktadir.

Turk Eczacilan Birliginin 6643 sayth Yasanin uygulanmasina iligkin olan kararlarinin,
Yasa kapsaminda dederlendirilerek mevzuata ve hukuka uygunlugunun saptanmasi

hususunun, iptal davasinda incelenebilecedi, davail idarenin bu konuda inceleme yapmasina

ve karar tesisine yetkisi bulunmadigr gérlimektedir. _ ) “ﬁuf,,;t
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i f N W
i >t

TURK MILLETi ADINA

.

e C C . B i
Karar veren Damigtay Onigtunct Dairesi'nce, durusma igin onceden belirlenen

05.01.2010 tarihinde dava?fltemsilen gelen olmadigi, davah Kurum vekili Av.Meltem
Turkeglu'nun geldidi, Danistay Savecisinin hazir bulundugu goériilmekle agik durusmaya
baslandi. Gelen tarafa usuliine uygun olarak stz verilip dinlendikten ve Danigtay Savcisi'lnin
diiglincesi alindiktan sonra, gelen tarafa son kez sfz verilip durugma tamamlandi. Dava

dosyast incelenerek geregi gortsildy;
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Dava; Tlrk Eczacilan Birligi (TEB) ile bagl eczaci odalarinin, resmi/6zel kurum ve
kuruluglara ilag satiglannda indirim oranini belirlemeye ydnelik karar ve uygulamalariyla, 4054
sayill Rekabetin Korunmasl Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, ayn
Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca TEB'e idari para cezasi verilmesine iliskin
Rekabet Kurulu'nun 02.11.2006 tarih ve 06-79/1021-295 sayili kararinin iptali istemiyle .
agilmigtir,

4054 sayllly Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanun; mal ve hizmet plyasalarlndakl
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayicl antasma, karar ve uygulamalan, piyasaya hakim
olan tesebblslerin bu hakimiyetlerini kdtlye kullanmalarnini onlemek, bunun igin gerekli
dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamayl amaglamaktadir.

4054 sayil Kanun'un 2. maddesi ile, Turkiye Cumbhuriyeti stnirlan iginde mal ve
hizmet piyasalannda faaliyet gbsteren va da bu piyasalan etkileyen her tirli fegebbilsin
aralarinda yaptig rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlasma, uygulama ve kararlar ile
piyasaya hakim olan tegebblslerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalarn ve rekabeti Gnemli
olgude azaltacak birlesme ve devralma nitelifindeki her turd hukuki ve davraniglar. yasa
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kapsaminda saylim|§tlr ,,,;a'-""

alabilecedi ve yaptinnm uygulayabilecegi agiktir. I

Dosyanin incelenmesinden; TEB'in, 6643 sayih T{rk Eczacilan B:rllgrrKgﬂ:gk:‘rlle-‘"’
kuruldugu ve Birlik ile baglh eczaci odalannin gérev ve yetkilerinin aym Kanun ile belirlendigi,
dava konusu Rekabet Kurulu karanyla; TEB ve bagh eczaci odalarinin, resmi/dzel kurum ve
kuruluslara ilag satislannda indirim oranint belilemeye yonelik karar ve uygulamalarinin 4054
saylll Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugundan bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesinin 2.
fikrast uyarinca TER'e idari para cezast verildidi, TEB'in dava konusu igslemin tesis edilmesine
neden olan karar ve uygulamalarimn 6643 sayil Kanun'un 39. maddesinin (j} bendine
dayandigi anlasiimaktadir.

Bu gergevede, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu belirtilen Tirk
Eczacilan Bifigi karar ve uygulamalarinin, Birligin kendi gérev alamina giren bir konudaki yasa
maddesinin uygulanmasindan kaynakiandiginin one sdrdlmesi nedeniyle; soz konusu karar ve .
uygulamalarin Birligin gérev alanini belirleyen 6643 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilerek
mevzuata ve hukuka uygunlugunun saptanmasi, dolayisiyla kenunun agilacak bir iptal
davasinda incelenmesi gerektiginden, Rekabet Kurulu'nun bu konuda inceleme yapmasina ve
karar tesisine yetkisi bulunmamaktadir.

Bu durumda; TEB'in 6643 sayill Kanun'un 39. maddesinin (j) bendine dayah olarak
aldi§ bir kararla ilgili olarak, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildidinden bahisle idari

para cezasi uygulanmasina ybnelik dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik

goriimemistir.






