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DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI / ANKARA

VEKILI : AV. ERTUL ATAKAN (Ayni Adreste)

DAVANIN OZETI ’ : Davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanunun 4.maddesini ihlal ettiklerinden bahisle dava dist Mastervolt International
Holding BV ve Art1 Marin Elektrik Dig Ticaret Ltd.5ti hakkinda daval idareye yapmis oldugu
basvuru tizerine idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina iliskin 11.05.2016 tarih ve
16-16/278-122 sayili Kurul kararmin; dava disi sirketlerin rekabeti bozucu ve pazari ctkileyecek
sekilde anlasma yaptig, delillerin eksik ve yanls degerlendirildigi ileri strilerek iptaline karar
verilmesi istenilmektedir. '

SAVUNMANIN OZETi : 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinin ihlal edilebilinesi i¢in paralel
ithalanl engellemeye yonelik bir anlasman varliginin tespit edilmesi gerektigi, sorusturma
kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerden Arti Marin'in Mastervolt'tan 2011-2015 yillari
arasinda davaci sirketin paralel ithalat yontemiyle tirlin satmasina engel oluninasini istediginin
gritldiigi, bu talepler karsisinda Mastervolt'un satig yapan bayilerin tespiti igin driinlerin satig
numaralarni talep ettigi ve satis yaphgi tespit edilen Avusturya bayisine satis yapmayi
durdurmasi, aksi halde firiin tedarikini sonlandiracagim bildirdigi, bununla beraber Mastervolt
tarafindan Arti Marin'e gonderilen gesitli maillerde paralel ithalatin timiyle engellenmesinin
neredeyse imkansiz oldugunun belirtildigi, nitekim Eltesan'in sundugu bilgilerde 2009-2015
arast dénemde sirketin yillik Mastervolt tiriinleri satis miktarinin énemnli bir disiis gosterinedigi,
bu durumun da ortada sistematik ve basaril bir engelleme olmadigim gésterdigi, Arti Marin'in
paralel ithalati engellemeye yonelik bir abasi oldugu diisiiniilse bile Mastervolt'un bu cercevede
hareket ettigine dair bir anlasmanm varhgimn tespit edilemedigi ileri siiriilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 7. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyast incelenerek isin geregi
goriisiildii:

Dava; davaci sirket tarafindan, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4.maddesini ihlal ettiklerinden bahisle dava dist Mastervolt International Holding BV ve Arti
Marin Elektrik Dis Ticaret Ltd.Sti hakkinda davali idareye yapmig oldugu bagvuru iizerine idari
para cezasl uygulanmasina gerek olmadigina iliskin 11.05.2016 tarith ve 16-16/278-122 sayih
Kurul kararmin; dava disi sirketlerin rekabeti bozucu ve pazar etkileyecek sekilde anlasina
yaptigl, delillerin eksik ve yanhs degerlendirildigi ileri siirilerek iptaline karar verilmesi
istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanunun
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amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini koétiiye
kullanmalanimi 8nlemek, bunun i¢in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak olarak belirlenmistir. 2. maddesinde; Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiirli
tesebbiisiin aralarinda yaptifi rekabeti engelleyici, bozucn ve Kkisitlayicr anlagma,
uygulama ve Kkararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalar1 ve rekabeti énemli 6lgiide azaltacak birlesme ve devralima niteligindeki her tarli
hukuki islem ve davramslar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, dizenleme ve
denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanunun kapsamma girecegi hitkme baglanmis, Rekabet :
Mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda 6zgiirce ekonomik kararlar verilebilinesini
saglayan yanis olarak tanmimlanmustir. "Rekabeti Sinmirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar" baslikli 4. maddesinde de; belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dofurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler
ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerin hukuka aykir1 ve yasak oldugu, bu
hallerin, 6zellikle sunlar oldugu,;

a) Mal veya hizinetlerin ahm ya da satim fiyatinm, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirli alim yahut satim sartlarinin tesbit edilinest,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bolusiilmesi ile her tiirlit piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilinas: ya da kontrold,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirnlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa digma g¢ikartilmas: yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak fizere, esit hak, ytkiimlilik ve ednnler igin esit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte .diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahc
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlarin ileri stiriihinesi,

Bir anlasmamin  varhmin  ispatlanamadifi  durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbiislerin
uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil edecegi, ekonomik ve rasyonel gerceklere
dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadifim ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilecedihiikmiine yer verilmistir,

Aynt Yasanin, " Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi” baghkli 6. maddesinde ise;Bir
veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir bdliimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte
davranislar ile kotilye kullanmast hukuka aykirt ve yasaktir. '

Kotitye kullanma halleri 6zellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiistin girmesine dogrudan veya dolayh olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasini amaglayan eylemler,
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b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yiikiimliiliik ve edimler igin farkl sartlar ileri
siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirmeilik yapilmas,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbiisler durumundaki alicilarm talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de ahici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satm alinan bir malin belirli bir
fiyatm altinda satilmamasi gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarima iligkin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmay!
amaglayan eylemler,

e) Tiiketicinin zararina olarak Gretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmast hitkiimlerine yer verilmistir,

Dava dosyasmin incelenmesinden, dava digi iki sirketin birlikte harcket ederek davaci
sirketin Mastervolt markali Uriinlerin paralel ithalat yoluyla Tirkiye'de satigmi yapmasini
engelledigi iddiastyla yapilan bagvurunun 16.09.2010 tarih ve [0-59/1228-M sayih Kurul
karariyla sikayetin 4054 sayih Kanun gergevesinde olmadigindan bahisle redd sonrasinda,
anilan Kurul karanmin iptali istemiyle Danistay'da agilan davada Damistay 13. Dairesi'nin
12/11/2014 tarih ve E:2010/4464, K:2014/3480 saylh karari ile iptal edilmesi Gizerine konunun
yeniden degerlendirilmesi suretiyle hazirlanan ¢n arastirma raporunun 07.07.2015 tarihli Kurul
toplantisinda gériisiilmesi sonucunda; Kurulea gerekli incelemenin yapilinasi icin sorusturma
acilmasina karar verildigi, én arastirma siirecinde Arti Marin'den yerinde incelemeyle bilgi ve
belgelerin elde edildigi, davaci sirketten basvuru konusu iddialara iligkin bilgi ve belge talep
edildigi, sorusturma déneminde ise dava disi sirketlerin yazih savunmasinin alindigl, istenilen
savunmalarin sunulmast ve sozlii savunma isteminde bulunulmamas: fizerine sézli savunma
toplantis) yapilmadan, bitin bilgi ve belgeler degerlendirildikten sonra dava konusu Kurul
kararinin verildigi anlasiimaktadir.

Yerinde inceleineler sirasinda ele gegirilen bilgi ve belgeler ile davaci sirket tarafindan
sunulan veriler ve dava disi sirketlerin yazismalann degerlendirilmesi sonucu, Mastervolt'un
sirket yoneticisi Paul F.Kennick tarafindan davaci sirket ortaklarina hitaben 02.06.2009
tarihinde gonderilen e-postada " Mastervolt diriinlerinin Tiirkiyve'de ligiincii bir sahis tarafindan
famtimi ve satiguun yasalara aykin oldugu, Eltesan'in Tiirkiye'de Mastervolt iirinlerinin
fambinn ve sansina yonelik izinsiz faaliyetlerinin durdurulmasi” talebinde bulundugu, bu
e-postanin ardindan davaci girket tarafindan Mastervolt'a herhangi bir marka ihlali olmadig
stirece ilgili trtnlerin figiincd sahislar tarafindan resmi yollar ile satisinda herhangi bir ihlal
olmadigi seklinde bildirimde bulunuldugu,Mastervolt'un da davaci firmanin yetkisiz olarak
kendi markah iiriinlerini sattigim ve satisa devam edilmesi durumunda butiin haklarim sakls
tutacafina dair bir cevap verdigi, yine Mastervoltun 2010 ve 2012 yillarinda miisterilerine
hitaben yazdig1 yazida " Tiirkiye'de atanmus resmi temsilcisinin Arti Marin oldugunu, tiriinlerin
teknik nitelikie olmasmdan dolayt ivi egitimli mithendisler tarafindan satilmasi. monte edilmesi
ve servis verilmesi gerektigi, derinlemesine egitim ve giincel teknik bilgi olmaksizin Mastervoll
firiinlerine servis verilmesinin biiviik arizalarla sonuglanabilecegi ve bu sebeplerle satig
kaynagmin bilinmedigi ve/veya yetkisiz oldugn durumlardatirin ve sistemlere yonelik herhangi
bir garanti iddia ve/veya talebinin her zaman igin kendilerince geri cevrilecegini" belirttigi, Arts
Marm'in 2011-2015 yillan arasinda Mastervolt'tan davaci firmanm paralel ithalat yontemiyle
Tiirkiye'de {iriinlerinin satilmasina engel olunmasinim istediginin  goriildigl, bu talepler
karsisinda Mastervoltun satis yapan temsilcilerinin  belirlenebilmesi i¢in driinlerin  satig
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numaralarint talep ettigl ve satig yapug tespit edilen Avusturya bayisine satig yapmay!
durdurmasi talimatim verdigi, Avusturya bayisi Doma'min bir yetkilisinin davaci firma
yetkilisine génderdigi 03.01.2012 tarihli e-postada "ariik kendileriyle calisamayacaklart ve bu
durumun sorumly olduklar: Merkezive Dogu Avrupa'daki biitiin bayiler i¢in gegerli olchugunun”
ifade edildigi ve yukarida yer verilen ®meklerdeki gibi tespitlerde  bulunuldugu
anilasilmaktadir.

Uyumlu eylemin varhg iki unsurun ispati ile miimkiin isc de birisi rakip tesebbusler
arasinda bir sosyal temasin/gériigmenin varhiginm ispat, digeri isc; piyasa hakkinda yamlan
iktisadi analizin uyumlu eylemin varhigimi gostermesi olarak esas alindiginda, goériigmenin ispat
edilememesi halinde sadece piyasa analizi sonucunda clde cdilen ekonomik verilerden harcketle
bir uyumlu eylemden séz edilebilmesi miimkiindur.

Bu durumda sorusturma raporuna dayanak olusturan yerinde yapilan incclemelerde cle
gegirilen e-postalar ve davac sirketin sundugu bilgi ve belgelerden; her ne kadar davali idare
davaci sirketin sundugu belgelerde 2009-2015 arasi donemde sirketin yillik Mastervolt tirinleri
satis miktarimin onemli bir diiiis gdstermedigi ve bu durumun da ortada sistematik ve basaril
bir engelleme olmadigim gésterdigini iddia etmis olsa da, 4054 sayih Kanun'un 4. Maddesinin
ihlal cdilebilmesi igin Kanun'un aradii anlamda tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri yeterli olup ayrica bu durumun
basartya ulagsmasia gerek bulunmadif) agik olup, bahsi g,egen dava digi iki girket tarafindan
faaliyet gosterilen, incelemeye konu piyasayt ctkilemeye yonelik, aralarinda rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisttlayici anlagma, uygulama ya da kararlar olarak nitelendirilebilecek
mahiyette e-postalar ile ortaya konulan goriigmelerde/eylemlerin degerlendirilmesinden rekabeti
Snleyici faaliyette bulunuldugu agik olup, tesis edilen dava konusu Kurul kararinda bu nedenle
hukuka uyarlik bulunmadig) sonucuna vanlmstir.

Agctklanan nedenlerle; dava konusu iglemin iptaline, asagida dokiami yapilan 139,40 TL
yargilama gideri ve yirirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarmca takdir edilen
1.090,00 TL avukatltk dcretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, posta icreti
avansindan artan miktanin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararn
tebliginden itibaren 30 giin igerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak
iizere, 28/} 1/201 8 -larihinde‘oybirligiy]e karar verildi.
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YARGILAMA GIiDERLERI]
Basvunna Harar 31,40 TL
Karar Harc : : 31,40 TL
Vekalet Harc : 4,60 TL
Posta Gideri : 72,00 TL

TOPLAM 3 13940 TL



