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istemin  Ozeti : Danigtay Onigiincti Dairesinin  16/02/2010  gunld,

E:2007/9330, K: 2010/1325 sayill kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, daval idare tarafindan
istenilmektedir,

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemigtir.
Danistay Tetkik Hakimi : Sehnaz Gengay Karabulut
Dustincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi

dastntimektedir.
TURK MILLETi ADINA

Hiikim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorusiildi:

Dava; tibbi sarf malzemeleri pazarinda, iyilestirici nitelikteki kardiyoloji sarf malzemesi saglayicisi
tegebbislerin aralarinda anlagarak 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiklerinden bahiste, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci ve dérdiinci fikralar uyarinca idari para cezasi
veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 16/03/2007 gunid, 07-24/236-76 sayth kararnnin davaci girkete
yénelik kisimlarinin iptali istemiyle agiimigtir.

Danigtay - Onupuncu Dairesinin 16/02/2010 giinlli, E: 2007/9330, K: 2010/1325 sayih karariyla;
islem dosyasinda yer alan bllgl ve belgelerin davaci girket yéninden degerlendiriimesi sonucunda, davaci
sirketin Kardiyo Galigma Grubu (KCG) dyesi oldugu, pazarda faaliyet gdsteren sorusturma tarafi

‘ tesebbuslerle birlikte hastanelerden konsinye maizemelerin gekilmesi ve hastanelere mal vermemeye iligkin
olarak hazirlanan bildiriye imza attigi (25 ve 26 nolu tespit), rakip tesebbislerle birlikte konsinyeleri
hastanelerden cekmek ve ihalelere katiimamak suretiyle ilgili pazardaki Griinlerin arz kogullarinin piyasa’
disinda belirlenmesine yol agtidt (45, 47 ve 57 nolu tespit), ayrica yine rakip tegebbislerle birlikte pazardaki
fiyat ve satim sartlanini belirledigi (73, 74, 82 ve 86 nolu tespit) yolundaki tespitlerden hareketle, fi y:at ve
satim §artlann|n rakiplerle birlikte belirenmesi, pazarin béligdimesi ve rakip tesebbislerin faaliyetlerinin
zorlagtinimas: suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettijinden bahisle, 2001 yili sonunda olugan
gayri safi gelirlerinin takdiren %4'G orani Gizerinden idari para cezasi ile cezalandinidid); bu tespltlerderj 25
numarals tespitte, hastanelerden konsinye malzemelerin gekilmesine ve hastanelere mal verilmemesine
iligkin olarak hazirlanan 17/01/2002 tarihli bildiriye davact sirket tarafindan da imza atildig1 ve ayni iperikteki ,
30/01/2002 tarihli yazinin QaI|§ma ve Sosyal Glvenlik Bakam Yagar Okuyan'a gdnderildigi sabit olmakla
birlikte, davaci sirketin, rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacina yonelik bireysel eylemleriyle
dogrulanmadidi siirece tek bagina belirtilen bildiriye dayal olarak bir rekabet ihlalinin gerceklestiginden s6z
edilemeyecegi; nitekim, Rekabet Kurulu'nun da dava konusu kararinda, belirtilen bildirinin imzalanmak
suretiyle kabul edilmesini ve ilgili idareye gonderilmesini tek bagina bir ihlal olarak degerlendirmedigi ve bu
1

UYAP Bilisim Sisteminde ver alan bu dokiimana hitp://vatandas. uvap.gov.tr adresinden W/80Z+n - F6LeQGg - M7JovG9 - NQhvfk= kodu ile erisebilirsiniz.




T.C. ’ '

DANISTAY

iDARI DAVA DAIRELERI KURULU

Esas No:2010/3333 T .
. . o ?“:':‘ 4 t‘(;;}’\

Karar No:2014/437 SO F 53’: '

sekilde davranan tesebbiislere idarl yaptinm uygulamadidr; diger taraftg ;li“\da\‘;gffké)busu K \"I karatinin’
tesebbslere iligkin tespitlerin degerlendirildigi bdluminde, davaci girketle Ig"lyii ,plé.léé.lg Qé‘man é«lfgn'm girket

temsilcisi oldugundan hareketle 1, 2, 26, 45, 47, 57, 73, 74, 82 ve 86 ncir‘}’z_amtj"%&éﬁpfe"r dikkate alinarak
4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilip, ayni Kant?f@(é_‘ndﬁ(. @gdd‘gﬁg-u}lartnca idari
para cezasi takdir edilmig ise de; sorugturma raporunda Osman Alkan'in Me&?sﬁs*Mﬁh‘éﬁhiﬂik ve Ticaret
Ltd. Sti.'nin temsilcisi oldugu belirtildiginden ve soz konusu tespitler adi gegen sirket hakkinda sonug
doguracagindan, davali idarece aksi yénde bir delil de ileri siiriilemediginden, davac: girketle Osman Alkan

arasindaki iligki konusunda bir belirsizlik bulundugu ve mevcut tespitierin davaci girket aleyhine kanit olarak
kabul edilemeyecegi; bu durumda, davac sirket ile iligkisi saptanamayan Osman Alkan'in imzaladigi

belgelere dayal olarak davaci sgirketin diger tegebbiislerle birlikte, tibbi sarf malzemeleri pazarinda, arz
kosullarinin piyasa diginda belirlenmesi, fiyat ve satim sartlannin rakiplerle birlikte belirlenmesi, pazarin

boliisiiimesi ve rakip tesebbusterin faaliyetlerinin zorlagtiriimas! suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini

ihlal ettigine ve bu davranigi nedentyle idari para cezas! verilimesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle Rekabet Kurulu'nun 16/03/2007 ginl, 07-24/236-76
sayih kararinin davac girkete yonelik kisimfarinin iptaline karar verilmistir.

Davali idare, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda; belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama
amacini taslyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler aras anlagmalar,
uyumiu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldugu
belirtimig, maddenin devaminda yer alan (a) bendinde, mal veya hizmetlerin alim ya da satm fiyatinin,
fiyati olugturan maliyet, kar gibi unsurlar fle her turli alim yahut satm gartlannin tespit ediimesi; (b)
bendinde, mal veya hizmet piyasalarinin bblﬁ@ﬁlmesi ile her turl piyasa kaynaklarinin veya unsuriarinin
paylagiimasi ve kontroll}; {c) bendinde, mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrold veya bunlarin
piyasa diginda belirlenmesi; (d) bendinde, rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtriimasi, kisitlanmasi
veya piyasada faaliyet gosteren tegebbUslerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi yasaklanan haller arasinda saylmigtir.

Buna gore, dodrudan veya dofayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
taglyan anlagmalarin hukuka aykirn ve yasak oldugu, keza bdyle bir amag taginmasa dahi rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitama etkisi doguran yahut dogurabilme ihtimali olan anlagmalarin yasaklandigi ,
agiktir. Diger bir anlatimla, bu anlagmalar yapilirken ve uygulanirken bdyle bir amag taginmasa dahi
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisinin dogma ihtimalinin mevcut olmasi bile séz konusu
anlagmalarin hukuka aykiri saylimasi icin yeterli sayilmaktadir.

Ayni Yasanin 16. maddesinin ikinci fikrasinin uyusmazlik tarihinde yGrﬁr\Ukte bulunan halinde, bu
Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olan davraniglari gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara
ikiyiz milyon liradan agagi olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbils niteligindeki gergek ve tiizel kigiler ile
tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin tyelerinin bir yil nceki mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan, yillik gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilece§i dngdriimisg; dordincd”
fikrasinin uyusmazlik tarihindeki halinde de, Kurulun para cezasi verirken, kastin varht, kusurun agirhg,
ceza uygulanan tegebbiis veya tesebbiislerin pazar icindeki giici ve muhtemel zararin agirhg: gibi unsurlari
dikkate alacagt kurala baglanmistir.
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Dava konusu Kurul kararinin tegebbislere iligkin tespitlerin degderlendirildigi béliminde davac ' .
sirketle ilgili olarak Osman Alkan'in girket temsilcisi oldugundan hareketle 1, 2, 26, 45, 47, 73, 74, 82 ve 86
numarali tespitler dikkate alinarak 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilip, ayni
Kanunun 16. maddesinin ikinci ve dérdiinci fikralan uyarinca 2001 yili net satiglaninin %4'ti oraninda idari
para cezas! takdir ediimig ise de, sorusturma raporunda Osman Alkan'in Medisis Mihendislik ve Ticaret
Ltd. Sirketi'nin temsilcisi oldugu belirtildiginden ve soz konusu tespitler adi gegen sirket hakkinda sonug
doguracagindan, ayrica davali idarece aksi yonde bir delil de ileri striilemediginden, anilan tespitlerin
davaci sirket aleyhine kanit olarak kabul edilemeyecegi agiktir.

Ancak, temyiz istemine konu karara iligkin dosyanin incelenmesinden, aralarinda davac sirketin
de bulundugu tbbi sarf malzemeleri pazarinda faaliyet gosteren sorusturma tarafi tesebbslerin,
hastanelerden konsinye malzemelerin gekilmesine ve hastanelere mal verimemesine iligkin olarak
hazirianan 17/01/2002 tarihli bildiriye imza attiklan ve ayni icerikteki 30/01/2002 tarihli yaziyr Galigma ve
Sosyal Giivenlik Bakani Yagar Okuyan'a gonderdikleri (Tespit 25) anlagiimaktadir.

Bu durumda, davaci sirketin sz konusu filli nedeniyle 4054 sayih Kanunun 4. maddesini ihfal
ettigi agik oldugundan, dava konusu Kurul karannin, davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin
kisminda hukuka aykirilik bulunmamaktadr.

_ Agiklanan nedenlerle, davah idarenin temyiz isteminin kabuline, Danistay Oniiginci Dairesinin
16/02/2010 ginli, E: 2007/9330, K: 2010/1325 sayil kararinin BOZULMASINA, kararin teblig tarihini
izleyen 15 (onbes) gun iginde karar diizeltme yolu agik olmak dizere, 20/02/2014 giniinde esasta ve
gerekgede oygokiugu ile karar verildi.

Bagkan Vekili Oye Uye Uye Uye
Halide Ayfer Niiket ibrahim Namik Kemal Nalan
OZDEMIR YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU ERGANI TERZI
x) - : X) :
Uye Uye Uye Oye Uye
Saban Ali ihsan ibrahim Halil Vahit
iISIK -~ SAHIN ALIUSTA © GIRAK BEKTAS
' (XX) : ) (XX) -
Uye Uye Uye Uye Uye
Hasan Mehmet Orhan Abdlkadir . Fath
GUZELER "~ GQELIK BOYRAZ ATALIK &?ANGIR
' (X)
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KARSI OY

X- Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Oniiglincli Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri strilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigr anlagildigindan, davali idarenin temyiz isteminin reddi ile temyize konu

kararin onanmas: gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.

Bagkanvekili Uye Uye
Halide Ayfer ibrahim Halil
6ZDEMIR . BERBEROGLU CIRAK

Oye Oye
Abdtlkadir Fatih
ATALIK CIHANGIR :
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XX- Temyiz istemine konu karara iligkin dosyanin incelenmesinden; aralarinda davaci girketin de
bulundugu tbbi sarf malzemeleri pazarinda faaliyet gdsteren sorusturma tarafi tesebbuslerin,
hastanelerden konsinye malzemelerin gekilmesine ve hastanelere mal verilmemesine iligkin olarak
hazirlanan 17.01.2002 tarihli bildiriye imza attiklan ve ayn igerikteki 30.01.2002 tarihii yaziy1 Galisma ve
Sosyal Givenlik Bakani Yagar Okuyan'a gonderdikleri (Tespit 25) anlagiimaktadir. )

Bu durumda, davaci sirketin sdz konusu fiili nedeniyle 4054 sayil Kanunun 4. maddesini ihial
ettigi kuskusuzdur.

Ancak, dava konusu Kurul kararinin tesebbislere iligkin tespitlerin degertendirildigi bdlimunde
davact sirketle ilgili olarak Osman Alkan'in girket temsilcisi oldugundan hareketle 1, 2, 286, 45, 47, 73, 74, 82
ve 86 numaral tespitler dikkate alinarak 4054 sayih Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilip,
ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci ve dérdiinci fikralart uyarinca 2001 yili net satistannin %4'G oraninda
idari para cezas! takdir edilmis ise de, sorugturma raporunda Osman Alkan'in Medisis Muhendislik ve
Ticaret Ltd. Sirketi'nin temsilcisi oldugu belirtildiginden ve sdz konusu tespitler adi gegen girket hakkinda
sonug doguracagindan, ayrica daval idarece aksi yénde bir delil de ileri siirilemediginden, anilan tespitlerin
davaci sirket aleyhine kanit olarak kabul edilemeyecegi agiktir. Dolayisiyla, sdz konusu tespitlerin de davaci
sirkete ait oldugu varsayimiyla idari para cezas! oraninin %4 olarak belirlenmemesi gerekir.

Buna gore, davaci girketle ayni durumda olup, 17/01/2002 tarihli bildiriyi (Tespit 25) veya
30/01/2002 tarihinde Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanhgi'na gdnderilen yaziy (Tespit 26) veyahut her iki
» yazly birlikte imzalayan ve haklarninda bagka bir tespit bulunmayan firmalara para cezasi veriimemesi,
ayrica davaci sirketten daha fazla haklarinda rekabet ihlali tespiti yapilan dort firmaya %2 oraninda para
cezas! verilmesi kargisinda, davac sirkete %4 oraninda idari para cezasi takdir ediimesinde, esitlik ve
dlgtliilik ilkelerine de uyarlik gorilmemistir._ __ ) .

Agiklanan nedenlerle, Dava konusu Kurul kararinin iptaline yonelik Daire karannin belirtiler?

gerekgeyle onanmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz. .
Uye Oye
Ali ihsan . Vahit
SAHIN BEKTAS .
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