T.C.
ANKARA
8. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2019/2339
KARAR NO :2021/144

DAVACI : Tad Pili¢ Fenni Yem Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
VEKILI : Av. Hilal SOLAK
Malkocoglu Mah. Zafer Cad. No:62/B Sultangazi/iISTANBUL
-UETS[16639-36164-45792]

DAVALI : Rekabet Kurumu Bagkanligi/ANKARA
VEKILI - Av. Sukrilye YAVUZ/Ayni Yerde
DAVANIN OZETI . Pilic eti Uretiminde faaliyet gosteren davaci sirketin 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendini ihlal
ettiginden bahisle 86.874,86-TL idari para cezasi ile cezalandiriimasina iliskin Rekabet
Kurulu'nun 13.03.2019 tarih ve 19-12/155-70 sayili kararinin; hukuka aykiri oldugundan
bahisle iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi : Dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi ileri
srllerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 8. idare Mahkemesi'nce isin geregi gorusildi:

Dava; Pili¢ eti Uretiminde faaliyet gosteren davaci sirketin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendini ihlal ettiginden bahisle
86.874,86-TL idari para cezasi ile cezalandirilmasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 13.03.2019
tarih ve 19-12/155-70 sayili kararinin iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 'Bilgi isteme' baslikli 14,
maddesinde; " Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli
gordugi her tarld bilgiyi tim kamu kurum ve kuruluslarindan, tesebbuslerden ve tesebbis
birliklerinden isteyebilir. Bu makamlar, tesebbusler ve tesebbis birliklerinin yetkilileri
istenen bilgileri Kurulun belirleyecegdi stre icinde vermek zorundadir." hikmine, "Yerinde
Inceleme’ baslikli 15. maddesinde; ** Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine
getirirken gerekli gordigu hallerde, tesebbiis ve tesebbls birliklerinde incelemelerde
bulunabilir. Bu amagla tesebblslerin veya tesebbus birliklerinin:

a) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her tarli
verilerini ve belgelerini inceleyebilir, bunlarin kopyalarini ve fiziki 6rneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya szl agiklama isteyebilir,

c) Tesebbuslerin her tirli mal varhgina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir.

inceleme, Kurul emrinde ¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye
giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlis bilgi verilmesi halinde idari
para cezasl uygulanacagini gosteren bir yetki belgesi bulundururlar.

llgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yikimltdir.
Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh
ceza hakimi Kkarari ile yerinde inceleme yapilir." hilkmiine, 'idari para cezasi* bashkl 16.
maddesinde; " Kurul, tesebbis niteligindeki gercek ve tlzel Kisiler ile tesebbus birlikleri
veya bu birliklerin tyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit basvurulari ile birlesme ve devralmalar icin izin
basvurularinda yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi,

b) izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin gerceklestirilmesi,
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c) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltici
bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen sire icinde ya da hig
verilmemesi, T -

d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi, hallerinden (a), (b) ve (c)
bentlerinde belirtilenler igin tesebbdsler ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin
karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde belirtilenler icin ise ayni sekilde
saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu
esasa gore belirlenecek ceza onbin Turk Lirasindan az olamaz. Bu fikranin (b) bendine gore
idar? para cezasi birlesme islemlerinde taraflarin herbirine, devralma islemlerinde ise sadece
devralana verilir. " hiikkmiine, 'Nispi idari Para CezasI' baslikli 17. maddesinde; "'Kurul,
tesebbls ve tesebbds birliklerine, 16 nci maddenin birinci fikrasinda belirtilen cezalar sakli
kalmak kaydiyla,

a) Nihai karar veya gecici tedbir karari ile getirilen yikimliluklere ya da verilen
taahhdtlere uyulmamasi,

b) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi,

c) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda, istenen bilgi veya belgenin
belirlenen sire icinde verilmemesi,

durumunda her gun icin, ilgili tesebbusler ile tesebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin
uyelerinin karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan, bunun hesaplanmasi muimkin
olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin onbinde besi oraninda idari para cezasi verir." hikmine,
'Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendirilmesi' bashkl 44.maddesinde;" Kurul
adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip, gorevlendirilen (...)(1) raportorlerden
olusan bir heyet, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14 (ncii maddesinde duzenlenen bilgi
isteme ve 15 inci maddesinde dizenlenen yerinde inceleme vyetkilerini kullanabilir.
Belirlenen bu sure icinde lizum gordikleri evrakin gonderilmesini ve her tirli bilginin
verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilir. Kurulun sorusturma safhasinda, bu
Kanunu ihlal ettigi iddia edilen Kisi veyaKkisiler, karari etkileyebilecek her tiirlu bilgi ve delili
her zaman Kurula sunabilirler.

Haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflar s6zlii savunma hakkini kullanma
taleplerine kadar Kurum binyesinde kendileri ile ilgili dizenlenmis her turli evrakin ve
mumkinse elde edilmis olan her tirll delilin bir nishasinin kendilerine verilmesini isteyebilir.

Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararlarina
dayanak yapamaz." hilkmune yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Pili¢ eti Uretiminde faaliyet gdsteren tesebbuslerin
4054 sayih Kanunun 4. maddesini ihlal ettiklerine yonelik basvuru tzerine davali Kurumca
on arastirma yapilmasina karar verildigi, bunun (zerine davaci sirketin de aralarinda
bulundugu tesebbisler hakkinda 4054 sayili Kanunun 4.maddesinin ihlal edilip edilmediginin
tespiti amaciyla sorusturma acilmasina karar verildigi, sorusturma kapsaminda davaci
sirketten yazili savunma istenildigi, davaci sirketin 22.08.2017 tarihli yazili savunmasinda;
"..sorusturma bildiriminde adi gegen firmalarin tum Turkiye ¢apinda hizmet vermekte iken
Tad Pilicin sadece Gaziantep ve Hatay ilinde hizmet vermekte olan kicuk caph bir firma
oldugu, beyaz et Gretiminde, Gaziantep'te yaklasik %10, Hatay'da yaklasik %10 olmak lzere
Turkiye'de yaklasik binde 3 pazar payina sahip oldugu, dilekceleri ekindeki tablolar
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incelendiginde de bu oranlarin ¢ok biyuk bir kisminin i¢ piyasaya et Uretiminden ziyade dis
piyasaya ihracata yonelik oldugunun gorilecegi...sadece Gaziantep ve Hatay illerine hizmet
verdigi icin Turkiye capindaki fiyatlara etkisinin olmayacaginin.." ifade edildigi, davacinin
satis verilerine iliskin yapilan incelemede satislarinin agirlikh olarak yurticine yapildiginin
tespit edildigi, bunun Uzerine davacinin sorusturma kapsaminda yanhis ve yaniltici bilgi
verdiginden bahisle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin 1.
fikrasinin ¢ bendini ihlal ettigi ileri slrllerek 86.874,86-TL idari para cezasi ile
cezalandiniimasina iliskin dava konusu islemin iptali istemiyle bakilan davanin acildig
anlasiimaktadir.

Olayda, yukaridaki mevzuat hikimleri birlikte de@erlendirildiginde, Kanunun 14 ve
15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanhs ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi
ya da bilgi veya belgenin belirlenen sure iginde ya da hic verilmedigi durumlarda yilhk
gayrisafi gelirinin binde biri oraninda idari para cezasi verileceginin hikme baglandigi,
davaci sirketin beyaz et Uretimine iliskin tablolari incelendiginde, pazar payinin blyik bir
Kisminin i¢ piyasaya iliskin oldugu, davacinin sorusturma kapsaminda verdigi savunmalari
incelendiginde ise, pazar payinin blyuk kisminin ihracaata yonelik oldugunu beyan ettigi
anlasilmakla, Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda yanlis, yaniltici bilgi
veya belge verildigi sonucuna varildigindan davaci sirketin 2018 yili gayrisafi gelirinin binde
biri oraninda idari para cezasiyla cezalandirilmasina dair dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmamustir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimi yapilan 143,45-TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, 7,80 TL yargilama gideri ile Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 2.040,00-TL avukathk {cretinin davacidan alinarak
davali idareye verilmesine, posta gideri avansindan artan kismin karar kesinlestikten sonra
davacitya iadesine, kararin tebliginden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bdélge idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu acgik olmak lzere, 21/01/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan ~ Uye Uye
AYSE BAYRAK BILAL KIRIS AKKIZ SIRIN KULDAS
38038 178604 212501

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 4440 TL

Karar Harci : 4440 TL
Vekalet Harct 6,40 TL
Posta Gideri : 48,25 TL
TOPLAM : 143,45 TL

YARGILAMA GIDERLERI(DAVALI)

Vekalet Harci 780 TL
TOPLAM : 7,80 TL
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