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Davaci . Pierre Yves Dammon _

Vekilleri : Av. Mehtap Yildinm-Oztirk, Av. Gamze Gigdemtekin-Uysal
Av. Zeynep Ince, Piyade Sok. Portakal Cicegi Bloklar C Blok No:18
Kat:3 Cankaya/ANKARA

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ ANKARA

Vekili : Av. Ayperi Samantir, ayni adreste ‘

Davanin Ozeti _: 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16.

maddesinin dglinct fikrasi uyarinca para cezasi uygulanmasina iliskin Rekabet Kurulu'nun
17.06.2003 tarih ve 03-43/485-207 sayili kararinin davactya iligkin kisminin iptali
istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi _: Dava konusu Rekabet
Kurulu karaninda sorusturmayi yiiriiten Kurul Uyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline
yol ag:tlﬁmdan anilan kararin iptali 'gerektigi duginiimektedir. ,

Danistay Savcisi Ekrem ATICI'nin Dasiincesi :Dava, 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanunun 16. maddesinin Uglinct fikrasi uyarinca, yerinde incelemede
istenen belgelerin timinin raportére verilmesi gereken 3.6.2003 tarihinde Lafarge Beton
A.$'nin yonetim kurulunda gérevii olan davaciya anilan sirkete verilen cezanin %5' oraninda
olmak (zere 231.190.250 TL para cezas! verilmesine iligkin Rekabet Kurhlu kararinin iptali
istemiyle égllmlstlr.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda kanunun 15. maddesinde, Kurulun, bu
Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken gerekli gordigu hallerde, tegebbiis ve
tesebbis birliklerinde incelemelerde bulunabilecegi, bu amagla tegebbiislerin veya tesebbis
birliklerinin; defterlerini, her tiirli evrak ve belgelerini inceleyebilecedi ve gerekirse suretlerini
alabilecegi, incelemenin Kurul emrinde galisan uzmanlar tarafindan yaptlacagi, uzmaniarin
incelemeye gelirken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanhs bilgi verilmesi
halinde idari para cezas! uygulanacagini gdsteren bir yetki belgesi bulunduracaklari hitkme
baglanmig, ayni Kanunun 16. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde, Kurul karar ile bilgi
isteme veya yerinde inceleme hallerinde eksik, yanlig veya yaniltici bilgi verilmesi halinde para
cezas| verilecegi, ayni maddenin 3. fikrasinda tiizel kisiligi olan tesebbiis ve tesebbiis
birliklerinin birinci fikrada belirtilen para cezalarina garptinimalan halinde, bu tizel kisiligin
yonetim organlarinda gérev alan gergek kisilere de sahsen verilen cezanin ylizde onuna kadar
ayrica para cezasi uygulanacagi 6ngérilmis 17. maddesinin (d) bendinde, 15. madde
uyarinca Kurul uzmanlarinin yerinde inceleme yapmalarinin engellenmesi halinde Kurulca
sureli para cezasi verilecegi kurala baglanmistir.
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hazir beton pazarinda faaliyet gésteren ve aralarinda davacinin yénetim kurulu tyesi oldugu
sirketin de bulundugu bir kisim tesebbiisler hakkinda Rekabet Kurulunca sorugturma agilmasi
sonrasinda gérevlendirilen raportorlerin 3.6.2003 tarihinde sirket nezdinde yaptiklan yerinde
incelemede belirlenen bir kisim belge suretlerinin raportorlere veriimemesi (izerine Rekabet
Kurulunca sirkete 4054 saylli Kanunun 16. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca
4.623.805.000 TL para cezasi uygulandi§i ve dava konusu karar ile girket yonetim kurulunda
gorev yapanlara sirkete verilen cezanin %5'i oraninda olmak tzere 231.190.250 TL para
cezasi verildigi anlagiimigtir.

Olayda, davacinin yénetim kurulu dyesi oldugu sirket nezdinde yapilan yerinde
incelemede gerek gorilen belgelerden bir kisminin raporidrlere veriimemesi nedeniyle
incelemenin tamamlanmamasi karsisinda bu fiilin 4054 saylli Kanunun 16. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendinde yer alan, yerinde incelemede eksik bilgi verilmesi kapsaminda oldugu
sonucuna varildiindan anilan fikra hilkmi uyarinca sirkete ve ayni maddenin 3. fikrasi hitkmii
uyarinca davaciya verilen para cezasinda hukuka aykirilk gorilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle yasal dayanag bulunmayan davanin reddine karar verilmesinin
uygun olacagi distnulmektedir.

TURK MILLETI| ADINA

Karar veren Danigtay Oniigiincii Dairesi'nce Tetkik Hakiminin raporu ve sozli
agiklamalan dinlendikten ve dosyadaki bilgi ve belgeler incelendikten sonra igin geregi
gdérusalda.

Dava, Rekabet Kurulu'nun 17.06.2003 tarih ve 03-43/485-207 sayili kararinin
davactya iligkin kisminin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikh bir rekabet ortami icinde tegekkilinin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gdrevieri yerine
getirmek Uzere kamu tizel kisiligini haiz idarf ve maif Ozerklije sahip Rekabet Kurumu'nun
teskil edildigi, Kurum'un gérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihat kararin etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hiikkmiine yer
verilmigtir.

Anilan Kanun'un 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun; Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu, iglem tarihinde yurirlikte bulunan 22. maddesinde de Rekabet
Kurulu'nun 11 dyeden tesekkil ettigi belirtilerek, Kanun'un daha sonraki maddelerinde,
Uyelerin atanma sartlarina, gérev sirelerine iligkin hususlar ayrintili olarak dizenlenmistir.
Kanun'un 27. maddesinin. (a) fikrasinda ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki
iglemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya re'sen. inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak,
Kanunda dizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son
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verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan
Rekabet Kurulu' nun gorev ve yetkllen arasinda sayllmlst:r

Kanun'da 6ngoérilen kurallara gére hem rekabetin ihial edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gére kisiler lizerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu goéralmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurul'un, yerine getirdigi gorevle ve
kullandi§: yetkilerle orantil olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru (zerine dogrudan
sorugturma acilmasina ya da sorugturma agilmasina gerek olup -olmadiginin tespiti igin
Onaragtirma yapilmasina karar verebilecegi, olay tarihinde yurirliikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapiimasina karar verdikten sonra, gorevli raportér veya
- raportorlerle birlikte sorusturmay: yiritecek Kurul {iyesi veya lyelerini de belirleyecegi, 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafmaan belirlenip goreviendirilen Kurul
Uyesi ve raportorierden olugan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14,
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul tyeleri ile ilgili taraflara teblig edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere
yazih savunmalarini 30 gin iginde Kurula gondermelerinin bildirilecegi, taraflarin
gonderecekleri savunmalarina kargi sorusturmayi yiritmekle goreviendirilenlerin 15 gin
icinde ek yazih goris hazirlayacaklan ve bu gérisin de tim Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi 6ng6rilmustir.

Yukanda belirtilen hukumlerin birlikte irdelenmesinden, sorugturma asamasinda
goreviendirilen Kurul tyesi ve raportérierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
turlu bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorugturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora kargi gdnderecekleri savunma (zerine de ek yazih géris
hazirfayarak Kurul tiyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul tyelerinden birinin bagkanhginda yapiian
sorusturma heyetinin gérisind belirten raporda, davacinin ydnetim kurulu Uyesi oldugu sirket
tarafindan gergeklestirildigi ileri striilen 03.06.2003 tarihinde yaptlan yerinde incelemenin
engellenmesi eylemine yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayil
Kanunun 15. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmis ve bu nedenle sirkete ve yénetim
kurulu tyelerine verilecek para cezalar belirtilmis olup, sorusturmaci Kurul Gyesinin bu raporu
Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladi§ anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay ydriten Kurul dyesinin, davaciya verilmesi gereken cezay!
iceren raporu imzalamak suretiyle gérisini &nceden olusturdugu ve acikladigi dikkate
alindiginda, ayni tyenin raporun objektif bir gekilde tartigihp degerlendiriimesinin gerekli
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oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsiziik ilkesine aykiri
oldugu sonucuna variimaktadir.

Dolayistyla, sorusturmay yariiten Kurul Uyesinin, nihat karar toplantisina katilarak oy
kullandi§1 dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenierle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya iligkin
kisminin iptaline, asagida dékimu yapilan 59,90.-YTL yargilama giderleri ile Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 400,00.-YTL avukathk icretinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine, 14.03.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Orhun Turan Zumrt
OZTURK PERKTAS YET KARAKAYA ‘ODEN

YARGILAMA GIDERLER! _

Bagvuru Harci :15,30.-YTL
Karar Harc _ :20,60.-YTL
Posta Gideri ~ +_:24.00.-YTL _
TOPLAM :59,90.-YTL
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